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“हिंदी-कवि-समीक्षा! नामक यह संकलन हिन्दी -साहित्य के आदि* 
काल, भक्तिकाल तथा रीतिकाल के प्रमुख कवियों का आलोचना(मक 
विश्लेषण उपस्थित करने के उद्देश्य से प्ररुतुंत किया गया हे। 
उच्च कक्षाओं मे जिन कवियों की रचनाएँ पढ़ाई जाती हे उनकी 
काध्य-शली, भाषा, भाव तथा काव्य-उपकरणों की संज्षिप्त किन्तु पूर्ण 
समीक्षा प्रस्तुत करने वाली कदाचित्‌ यह पहली पुस्तक है। हमारा 
प्रयत्न यह्द रहा है कि इसमे हिन्दी-साहित्य के उन सभी आलोचको 
की रचनाएँ संकलित हो जिनका समालोचनान्चेत्र में सम्माभ्य 
स्थान है । एक ही लेखक की रचनाएँ. संकलित करने से छात्रों के 
सम्मुख विभिन्न विद्वानों का इष्टिफ़ोण उपस्थित नहीं होता । 

जिम विद्वान लेखकों ने कृपा कर अपने निबंध इस संकलन में 
शखने की आशा दी है हम उन सबका हृदय से धब्यवाद करते 
है। आशा है जिज्ञासु छात्रों को इस संकलन द्वारा कवियों का 
अ्रालोचनात्मक परिचय प्राप्त करने का पूरा सुयोग प्राप्त होगा । 
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में सन्देह उत्पन्न हो जाता है कि क्‍या वास्तव मे प्र*वीराज- 
रासो १२ वीं सदी में चन्दबरदाई ने लिखा है | आइए, इस पर 
विस्तार के साथ विचार करे | 

इस्वी सन्‌ १८७४ मे प्रसिद्ध पुरातत्त्व-वेत्ता डाक्टर 
बूलर को कश्मीर में संस्कृत ग्रन्थों की खोज करते समय ( जया- 
नक कविरचित ) 'प्रिथ्वीराजविजय महाकाव्य” की भोजपत्र 
पर लिखी हुई एक प्राचीन अपूर्ो प्रति मिली थी । उस पर 
द्वितीय राजतरगिणी के कतोां जोनराज की टीका भी है।इस 
पुस्तक को पढ़ने के पश्चात्‌ उक्त विद्वान ने ऐशियाटिक सोसाइटी, 
बंगाल को निम्नलिखित आशय का पत्र लिखा था--- 

“पुथ्वीराजविजय का करता निःसन्देह प्रथ्वीराज का 
समकालीन और उसका राजकवि था। वह संभवत: कश्मीरी 
था | उसका लिखा हुआ चोहानों का वृत्तान्त चन्द के लिखे 
हुए विवरण के विरुद्ध है और विक्रम संवत्‌ १०३० तथा विक्रम 
संबत्‌ १२२३ के शिलालेखों से मिल जाता है | 'पृ»बीराजविजय 
महाकाव्य” मे प्रथ्वीराज की जो वंशावली दी हुई है वही उक्त 
लेखों मे भी मिलती है, ओर उसमें लिखी हुई घटनाएँ दूसरे 
साधनों अथात्‌ मालबे ओर गुजरात के शिज्ञालेखों से मिल 
जाती है। उक्त पुस्तक में प्रथ्वीराज के पिता सोमेश्वर के विपय 
में लिखा है--उसका पिता अर्णोराज और उसकी माता गुज- 
रात के सुप्रसिद्ध राजा जयसिह की पुत्री कॉचनदेबी थी। 
अणोराज की पहली रानी सुधवा से, जो मारवाड़ की राजकन्या 
थी, दो पुत्र उत्पन्न हुए | उनमें से बड़े का नाम किसी ग्रन्थ या 
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उसके कता का समय १५१२४ ओर १२४६ के सध्य से 
मानते है । 

रासो तथा प्रथ्वीराजविजय महाकाव्य मे वर्णित घटनाओं 
में परस्पर इतना अधिक भेद है कि दोनों ग्रंथों को प्रथ्बीराज के 
समय बना हुआ मानने में कठिनता होती है । रायबहादुर 
पंडित गौरीशंकर हीराचन्द जी ओमा रासो की विवेचना करने 
के उपरान्त निम्नलिखित परिणाम पर पहुँचते है-- 

प्र०्वीराजरासो बिल्कुल अनेतिहासिक ग्रन्थ हे । उसमे 
चौहानों, प्रतिहारों ओर सोलंकियों की उत्पत्ति के सम्बन्ध 
की कथा, चौहानों की वंशावली, प्रथ्वीराज की माता, 
भाई, बहिन, पुत्र और रानियों आदि सम्बंधी कथाएं, तथा 
बहुत-सी घटनाओं के संवत्‌ श्राय:ः सभी घटनाएँ तथा साम॑ंतों 
आदि के नाम अशुद्ध और कल्पित है। कुछ सुनी-सुनाई बातों 
के आधार पर उक्त बृहत्‌ काव्य की रचना की गई है। यदि 
प्रथ्वीराजरासो प्रथ्वीराज॒ के समय लिखा गया होता तो 
इतनी बड़ी अशुद्धियों का होना असंभव था। भाषा की हृष्ठि 
से भी यह ग्रंथ प्राचीन नहीं दीखता । इसकी डिगल भापा में 
जो कहीं-कहीं प्राचीनता का आभास होता है वह तो डिंगल ही 
की विशेषता है। आज की डिंगल मे भी ऐसा आभास मित्रता 
है, जिसका बीसवीं सदी मे बना हुआ वंश-भास्कर प्रत्यक्ष 
उदाहरण है। रासो की भाषा में फारसी शब्दों की बहुलता 
भी उसके आ्रचीन होने से बाधक है । बस्तुत* रासो बि० सं० 
१६०० के आसपास लिखा गया है। वि० सं० १५१७ की 
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प्रशस्ति मे रासो की घटनाओं का उल्लेख नहीं है ओर रासो 
की सब से पुरानी प्रति वि० सं० १६४२ की मिली है, जिसके 
बाद यह्‌ अंथ बहुत प्रसिद्ध हो गया, यहाँ तक कि वि० सं० 
१७३२ की राजप्रशस्ति मे रासो का स्पष्ट उल्लेख है। यह भी 
नहीं कहा जा सकता कि पहले प्र*वीराजरासो का मूल अंथ 
उसके वर्तेमान परिमाण से बहुत छोटा था, परन्तु पीछे से 
बढ़ाया गया है, क्‍योंकि आज से १८५ वर्ष पूर्व उसी के कवि 
जदुनाथ ने उसका १०४००० श्लोकों का होना लिखा है। रासो 
की प्राचीनता को सिद्ध करने के लिए जो दूसरी युक्षियाँ दी 
जाती हैं, बह भी निराधार ही हे। अनंद विक्रम संबत्‌ की 
कल्पना तो बिल्कुल निराधार ओर व्यथ है। 

इस ग्रंथ के प्रसिद्धि में आने के कारण राजपूताने के इति- 
हास में बहुत अशुद्धि हुईं। उदयपुर, जोधपुर, जयपुर आदि 
राज्यों की ख्यातों के लिखने वालों ने रासो के संबत्‌ को शुद्ध 
मान कर वहां के कई पुराने राजाओं के संवत्‌ मनमाने भ्ूठे धर 
दिये। निष्पक्ष होकर विचार किया जाय तो प्रतीत होगा कि 
रासो वि० सं० १६०० से प्रवे का बना हुआ नहीं है और न वह 
ऐतिहासिक स्ंथ है ॥ 

उक्त संदर्भों से ज्ञात हो गया होगा कि रासो के निर्माण- 
ऋाल के विपय में अनेक मतसेद हैं। अन्थ की विशालता तथा 
भाषा की कठिनता के कारण इसकी समालोचनात्मक विवेचना 
कठिन है | साहित्य की हृष्टि से यह ग्रन्थ महत्त्व का हे । इसकी 
वर्गोन-शेली ओजम्विनी तथा स्वाभाविक है । उदाहरणु-- 
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धपी रोन सुरतान, सुद्ठि छुट्टि चावद्दिसि। 

सनुकपाट उद्धरयो, कह फुट्चिय दिसि विहविसि ॥ 

सार मार जुष-किन्न, लिश्न चावण्ड उपारे। 

परे सेन सुरतान, जाम इकह परिधारे ॥ 

गल वत्थघत्त गाढो ग्रहों, जानि सनेही सिंटयों । 

चामण्डराइ करिवर कहर, गौरी दलबल कुट्यों ॥ 

उपयक्त पद्यों में चामण्डराव के युद्ध का वर्णन है। 

सुल्तान की सेना तृप्त हो गई, चारों दिशाओं से मढ छूट गई 

और चारों तरफ चामण्डराव ने मारना आरंभ कर दिया। 

इससे इतिकत्तेव्यता विमूढ़ हो गई । दिशा-विदिशाओं मे 

ऐसी कूह पड़ी कि मानो केवाड़ा की चीत्कार हो। चामण्डराव 

मुह से मार-मार करता था ओर मस्तकों को काटता जाता था । 

मिलते ही गल-वस्त्र को ऐसा पकड़ता कि मानों कोई बड़ा स्नेही 

मिला हो। चामण्डरावरूपी हाथी ने शोौरी की सेना रो कहर 
सचा दी इत्यादि । 

उपयुक्त वर्णन से रासो की कठिनता का केवल आभास 

मितल्ता है | उसकी कविता के मार्मिक विवेचन के लिए लिंगल्न 

भाषा पर आधिपत्य अपेक्षित हे | 
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सम्पादकीय टिप्पणी--- 
विद्वान लेखक ने उपयेक्त लेख में कविवर चन्दबरदाई 
तथा उनके विशालकाय काञ्य प्रथ्वीराजरासो” के विपय से 


प्रामाशिक रूप से अपने विचार प्रकट किये है । 'प्रथ्वीराज- 
रासो? की वतेमान रूप मे पग्रामाशिकता-अग्नामाशिकता का 
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थिवाद आज हिन्दी-साहित्य में उतना उम्र नहीं है जितना 
अब से तीस वर्ष पहले था। वर्तेमान युग की नवीन खोजों 
तथा प्रमाणों के आधार पर यह प्रायः सिद्ध दी हो गया हे 
कि रासो' की लब्ब प्रतियाँ ज्यों की त्यों प्रथ्वीराज के सम- 
कालीन कवि चन्द्र की नहीं हो सकती | अवश्य ही यथासमय 
इस ग्रन्थ में प्रन्निप्ताश का रामावेश होता रहा और तदलु- 
सार इस अन्थ का कलेबर भी विशाल रूप धारण करता 
गया । 

रासो की प्रामाशिकता का विवेचन--- 

आज से कुद्र वष प्रव तक यह ग्रन्थ स्वधा प्रामाशिक 
ऐतिहासिक रचना के रूप में स्वीकार फिया जाता रहा किन्तु 
हघर कुछ समय से उसकी पग्रामाशिकता थे एऐएऐतिहासिकता के 
सम्बन्ध से एक अत्यन्त सहच्त्वप्र्ण विवाद उठ खड़ा हुआ है । 

श्रीयुत महामहोपाध्याय श्यामलदास व श्रीयुत रायबहादुर 

डासहोपाध्याय पं० गोरीशकर हीराचन्द ओमा जेसे विख्यात 
एंतिहासिक विद्वानों ने अपने अनेक अकास्य प्रमाणों द्वारा 
इसे अप्रामाशिक था संदिग्ध सिद्ध करने का प्रयत्न किया है । 
ओमकाजी के तक का सार इस ग्रकार है:--- 

(१) इसमे दिये गये संवत स्बंधा असत्य हे क्योकि दसमे 
प्र»बीराज का जन्म ४११५ से, दिल्ली मे गोद आना ११२२ से 
ओर कन्नौज पर आक्रमण ११५१ में तथा शहाबुद्दीन के साथ 
युद्ध ११४८ में बताया गया हैं, किन्तु प्रथ्त्रीगाज के चार, 
जयचन्द के बारह और परमर्दीव के ६ प्राप्त शिलालेग्यों मे 
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नव 
प्रथ्वीराज का समय संबत्‌ १२२४ से १०४८ तक का दिया हुआ 
है, फारसी की तवारीखों ( इतिहासों ) में मी शहाबुद्दीन का 
प्रथ्वीराज पर आक्रमण संवत्‌ १२४८ में ही लिखा है । 

(२) प्रथ्वीराजरासो में दी गई घटनाएँ भी सबंधा कपोल- 
कल्पित तथा असत्य है, क्‍योंकि हॉसी के शिज्ञालेख और 
काश्मीरी कवि जयानक रचित प्रथ्वीराजविजय” नामक 
संस्कृत महाकाव्य के आधार पर कहा जा सकता है किन तो 
सोमेश्वर का विवाह दिल्ली के राजा अनंगपाल की लड़की से 
हुआ था और न जयचन्द ही प्रथ्वीराज का मोसेरा भाई था। 
इनका आपस में किसी प्रकार का कोई सम्बन्ध नथा । साथ 
ही प्रथ्वीराज का अपने नाना के गोद जाना भी कल्पनामात्र हे । 
इसके अतिरिक्त आबू के अग्निकुण्ड से चार ज्षत्रिय कुलों की 
उत्पत्ति की कथा भी ऐतिहासिक नही कही जा सकती, क्योंकि 
चौहान, सोलंकी आदि राजपूत अपने आप को सूर्य या चन्द्रबंशी 
ही कहते है न कि अग्निवंशी | शहाबुद्दीन भी प्रथ्बीराज के 
हाथों शब्दवेधी बाण से नहीं मारा गया था । इसी प्रकार और 
भी कई अनेतिहासिक घटनाएँ इस ग्रन्थ में भरी पड़ी है । 

(३) इसमे दिये गये व्यक्तियों के नाम भी ठोक नहीं हे, 
क्योंकि प्रथ्वीराजरासो में प्रथ्वीराज की माता का नाम कमला 
देवी? दिया गया है किन्तु (प्रृथ्वीराजविजय” काव्य तथा 
शिलालेखों में उसका नाम कपू रदेवी? मिलता है। 

(४) ए्थ्वीराज से बहुत समय पश्चात्‌ होने वाले चंगेज़रवॉँ, 
तैमूरलंग आदि अनेकों व्यक्तियों के नाम भी इसमे पाये जाते हैं । 
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उपयक्त विवेचन के आघार पर ओझा जी ने प्र*बीराजरासो 
को एक सर्वथा अप्रामाणिक सोलहबी शताब्दी में रचा हुआ 

ट भशणान्‍त! मात्र सिद्ध किया है। 
ग्रोकाजी के सिद्धान्ता का खवणडस--- 

इसके विपरीत अनेक विद्वानों ने उक्त युक्तियों का खवण्डन 
कर प्रथ्वीराजरासो को प्रासाशिक टठहराने का प्रयत्न किया। 
इन विद़ानों में उदयपुर के मोहनलाल विष्णुलाल पाण्ड्या 
काशी के श्री डा० श्यामसुन्दरदास बी० ए० ओर सोलन के 
भरह्ममहोपाध्याय राजगुरू श्री प० मशुराप्रसाद जी दीक्षित 
विशेष ऋषंखनीय हे | 

मोहनलाल विष्णुलाल पाण्ठ्या ने संबतों के सम्बन्ध में 
बतलाया कि प्र*वीराजरासी से दिये गये संबतों मे सच्चे संवता 
से लगभग ६८-६१ वर्षा का अन्तर पडता है, सो ऐसा जान-बृझ 
कर हुआ हे क्योंकि-- 

एकादल से पंचदह, विक्रम साके अनद। 
तिहि रिपुजय पुरहरन को भसण प्रविराज नरिन्‍्द' ॥ 

उक्त दोहे मे 'अनंद' शब्द का अर्थ--अ "शून्य, नद नो 
अथात्‌ नठ्त ( बर्ष कम ) फ्िया गया है। किन्तु इस सम्बन्ध 
में विचारणीय बात यह हैं कि-प्रथम तो अनंद” का अथे 
६० हो नहीं सकता, फिर भो यदि वबादीतोप न्याय” से यह 
अथ मान भी लिया जाय तो भी 'बपा और कम” क्विन शब्दों 
के अथ हैं ? केवल नव्बे! कहने से ही तो कुछ काम नहीं चल 
सफता और दूसरी बात यह्‌ हे कि किसी प्रचलित संबत में से 
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नव्वे वर्ष कम क्‍यों किये जायें ? नन्‍दों! के शूद्र राज्य के नञ्बे 
वर्षो को माटों ने द्ेपवश अपने संवत्‌ मे से निकाल दिया, यह 
कहना तो वड़ा ही हास्यास्पद है। क्‍योंकि एक तो आज तक 
ऐसा कभी हुआ नहीं, और दूसरे नंदों का राज्य विक्रम से पूर्व 
ही समाप्त हो चुका था, इसलिए उसके नव्वे वर्षा को विक्रम 
सबत्‌ में से निकालने की कल्पना सबवेथा अमान्य ही है। साथ 
ही सबतों के अतिरिक्त अधिकांश घटनाएँ जो इतिदहास-विरुद्ध 
भरी पड़े है उनका कुड भी सन्तोपजनक समाधान नहीं किया 
जा सकता | इसी प्रकार डा० श्यामसुन्दरदास जी ने भी कोई 
बुद्धित्राह्म अकाख्य तक रासो के पक्ष मे उपस्थित नहीं किया । 
उनके कथन का सार भो यही है कि महाभारत और पुराणों 
की भोति प्रथ्वीराजरासो से भी समय-समय पर वहत कुछ 
प्रच्ञेप होता रहा अत. उसमे नर्वन नाम व अनेतिहासिक घट- 
नाएँ आ गदे । असलो व प्राचीन प्रथ्वीराजरासो अवश्य प्रथ्वी- 
राज के समय में बना होगा। 
रासो के विभिन्न चार रूपान्तर--- 

इधर कुच् दिनों से प्रृथ्वीराजरासो के चार विभिन्न निम्न 
रूपों की चचोा चल रही है-- 
3, बुहत्‌ रूपान्तर--- 

इसकी प्रतियाँ उदयपुर मे हे | नागरी-प्रचारिणी-समा द्वारा 
प्रकाशित संस्करण भी इसी रूपान्तर का है | इसमें कथा-श्रसंग 
ओर वर्णन-विस्तार सब से अधिक है। इसकी उपलब्ध सब 
से प्राचीन प्रति संबत्‌ १७६० की है | श्री पं मोतीलालजी मनों- 


शक 
का । 
ब्ल्प्टके 
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रिया इसो प्रात को रूच से ग्राचीन सानते है । 
२, संध्यस खूपोानवरतत-+- 
गे 'ज्ञ ही, >> 27 गे आज गली कक लेज » 

अबोहर ओर पंजाब यूनिवर्सिटी के औरियन्टल कालेज- 
लाहौर-पुम्तकालथ में सुराक्षत प्रतियाँ इस मन्यम रूपान्तर 
की है | सोलन के श्री मद्ामहोंपान्याय पं० मथुराग्रसाद जी 
दीक्षित ने इसके कुछ अंश का सम्यक्‌ सपादन व भाष्य कर 
प्रकाशित भी करवाया | आपके कथनानुसार इससे सात हजार 

५ श् है ७ ब्वो्‌ ल्‍ 

( आया! छन्‍्दा के हिसाब से) पाठ है । इसकी पग्राचीनतस 
प्रति के लिए कहा जाता है कि बह खंबत १5७३ की लिरग्व। 
हुइ हे | 


३, झघुरुपान्तर--- 

इसकी प्रतिलिपियां बीकानेर के अनूप-संस्क्रत-पुस्तकालय 
मे है। 

४, लघुतम रूपान्तर--- 

इसकी केवल एक प्रति गुजरात के घारणोज गॉँव से 
प्राप्त हुई । 

इन सब सतमतान्तरां के अध्ययन के पश्चात हम उस 
निप्कपे पर पहुँचे है कि-- 

१ चूंकि प्र०्वीराजरासों में पजाबी भाषा का प्रभाव नहीं 
के बराबर हे, राजस्थानी मुहावरों, लोकोक्तियों तथा केवल उसी 
प्रांत मे प्रयुक्त हाने बाले परारिभाषिक शब्दों का इतने प्रचुर 
परिमाण में प्रयोग हुआ है कि चन्द्र पंजाबी ओर लाहोर के 
रहने वाले प्रतीत नहीं होते इसलिए वर जन्म-जात राजस्थान 


पक 
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के ही अधिक जचते हैं । 

२. चूँ कि रासो के पूर्वोक्त चार रूपान्तर प्राप्त हुए है, अनेक 
विद्वान लघु रूपान्तर को ही मूल-रासो मानते है; उधर श्री 
दीक्षित जी अपने उक्त मध्यम रूपान्तर को मूल और प्रामाणिक 
रासो बतलाते है। इस सम्बन्ध में वे एक विशेष रचना भी 
लिखने वाले है | जब तक इनमे से कोई सी पक्ष विज्न विवेचकों 
के द्वारा प्रमाशित नहीं किया जाता तब तक प्रथ्बीराजरासो 
की किसी भी प्रति या रूपान्वर को हम प्रामाणिक या अस- 
निदिग्ध नहीं कह सकते | इसलिए इस विषय के विशेषज्ञों को 
शीघ्र सुनिश्चित परिणामों पर पहुँचने का ग्रयत्न करना चाहिए। 

३, चाहे इसे प्रामाशिक मानें या अप्रामाणशिक, तेरहवीं 
शताब्दी का माने या सोलहवी का, कुछ भी हो इन सब मत- 
भेदों के रहते हुए भी यह तो सबसम्मति से स्वीकृत सत्य 
सिद्धान्त है कि हिन्दी के सर्वश्रथम महाकाव्य के पद पर 
प्रतिष्ठित होने का सौभाग्य केवलमात्र प्रथ्बीराजरासो को ही 
प्राप्त है । चन्दबरदाई हिन्दी के सर्वप्रथम महाकबि है। ऐति- 
हासिक दृष्टि से भले ही उसका महत्त्व उपेक्षणीय हो ऊिन्तु 
साहित्यिक दृष्टि से वह हमारी सरस्वती के भण्डार में सर्वश्रेष्ठ 
रत्नों में से हे । 

[ हमारा हिन्दी साहित्य” से उद्धृत ] 
रासो का प्रणेता+-- 
न एक प्रश्न जो 'रासो? की प्रामाशिकता से मुख्यरूप से सम्बद्ध 
हैँ वह यह है किइस अन्थ काग्रणेता कौन है ? कहा जाता है कि 
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चन्‍्द कवि जाति का भाट तथा सम्राट प्रथ्वीराज का समका- 
तीन, उनका अनन्य सखा, सासन्त तथा राजकबि था। इस 
तथ्य की पुष्टि से जनश्रति तथा सामान्य ऐतिहासिक कथाएँ 
ही प्रस्तुत की जाती हैं। शुद्ध ऐतिहासिक सामग्री के आधार 
पर इस तथ्य को सिद्ध करना भी कठिन होता है। कुछ एति- 
हासिक चन्दबरदाइ को प्र४बीराज का समकालीन स्वीकार 
नही करते | यहाँ तक कि संस्कृत के कवि जयानक ने अपन 
पृथ्वीराजविजय' नामक अन्थ से चन्द्र कवि के राजकवि होने 
का उल्लेख नही किया। अवश्य ही उसके ग्रन्थ में प्रथ्बीमद्र' 
नामक एक कवि की चचा हैं। यदि चन्दवरदाई राजकवि 
होता तो जयानक उसका नामोहलेख अवश्य करता । 

दूसरी ओर कॉतिपय जेन-अन्धों से हमे चन्द्बरदाठ के 
राजकवि होने का बन हृड्िगत होता हैँ । जन-अन्थों की प्राची 
नता से सन्‍देह किये बिना उनकी प्रामागितकिता भी स्वीकार 
करनी होती है । अत 'प्र*०"चीराजविजय” के विपय में यह सान- 
कर सनन्‍्तोप करना पड़ता हैं कि उसकी जा ग्राति उपलब्ध हड़ 
है वह खडित है । उसके आधार पर तथ्यों का अन्तिम निरंय 
नहीं किया जा सकता । 

साथ ही कुछ लोग चन्दबरदाद के नामोल्लख के अभाव 
को जयानक की प्रतिद्वन्द्रिता का कारण भी मानते है। अथवा 
चन्द्बरदाई, प्र»चीराज का प्रमुख राजकवि न होकर सामान्य 
कवि रहा हो और उसकी च्चा जयानक ने इसी कारण न 
की हो । 
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रासो का विषय--- 

प्रथ्वीराजरासो ढाई हज़ार प्रष्ठों का एक विशाल गन्थ है। 
इसमें ६६ समय (सर्ग ) है। प्राचीन समय के अपश्रश तथा 
अन्य ग्राकृत भाषाओं के प्रचलित प्रायः सभी छन्दों का इसमे 
प्रयोग है। जिस प्रकार संस्कृत-प्रन्थ 'कादम्बरी? के विपय में 
प्रचलित है कि उसका उत्तराद्ध बाण के पुत्र ने लिखा उसी प्रकार 
रासो के विषय में भी यह किम्बदन्ती है कि अपर प्रति अपने 
पुत्र॒ जल्हण के हाथ में देकर चन्दबरदाई युद्धक्षेत्र मे 
चले गये | 

रासो मे प्रमुखरूप से चार विषय है| विवाह, युद्ध, आखेट 
ओर विज्ञास | इन बणोनों की प्रमुखता के कारण कवि ने राज- 
नेतिक तथा सामाजिक स्थिति की सबंथा उपेक्षा की है । राज- 
नीतिक उधल-पुणल के उस संघपेमसय युग में भी कवि का ध्यान 
इनकी ओर नहीं गया; यह कुड्ु कम आश्चय की यात नही। 
मुगल! के आक्रमण, उनका आतंक, विभीषिका आदि किसी 
भी विपय का कवि ने वर्णन नहीं क्रिया। युद्धों का वर्णन भी 
केवल अपने आश्रयदाता राजाओं की ग्रशसा के लिए अथवा 
किसी कन्या के अपहरण के ग्रसग में हुआ है । युद्धो के वर्णन 
में कवि की वृत्तियों अवश्य लीन हुई है। युद्धों की प्रधानता के 
कारण उस काल के ग्रन्थोी को बीरकाव्य की संज्ञा दे दी गई 
है । रासो मे भी वीर रस की ही प्रमुखता छै। वीर के साथ 
कही २ शृज्ञार तथा अन्य रसों का भी योग हे। विलास- 
वर्णन, राजाओं की शद्भार-लीला, रूप-ब्णेन आदि ऐसे विपय 


ते 
डा 5 

ते 
हि कई 


चन्द्बरदा 


हैं जिनमे शूब्रार को ही कवि ने चित्रित किया हे 
शसों? शब्द का अरथे--- 

रासो शब्द की व्युत्पत्ति तथा अथ के बिपय में भी विद्वानों 
में पर्याप्त मतभेद है। विभिन्न विद्वान विभिन्न स्रोतों से इस 
शब्द का विकास मानते है | फ्रेच लेखक गार्सी देतोंसी न 'रासो? 
शब्द की उत्पत्ति 'राजसत्र' शब्द से मानी है । सिश्रबन्धुओं 
एहस्य! शब्द को रासो का रूप दिया है। आचाय॑ शुक्लजी 
रसायण शब्द की रासो का बीज स्वीकार किया है। राजस्थानी 
भाषा के विद्वान रासों शब्द का गृल 'रास&' कहते है। इस 
'तसक! शब्द का ह। रूपान्तर अपने शा तथा राजस्थाना भाभा 
मे रासउ' हुआ, बुझ लागा के बियार से यह 'रासउ! ही रासा 
बन गया | प्रार्चीन राजस्थानी से रासक' शाद का अब 2--कथा 
बाग्य | अजसाया से सा प्रमन्‍धाों के ।त्ाए काा-उहा यह राजद 
व्यवद्गत हुआ हैं । भुजञराता व्यार राजस्थानी गे अनेक रासा 
ग्रन्थ [लिख गये है । दो सकता » आगे चहकर यह रासो शब्द 
वीर-रसात्मक, युद-कथापश ऐतिहासिक काब्य से रूढ़ हो 
गया हो। दुल्च विद्वान राखी का रातों, राणा, रास्सा थादि के 
साम्य से सा ढ़ ढकर युद्र-कथा के अथ गे उाचत समकत ह । 


हर अप 


रासों की सापा--- 

रागो की भाषा # सम्बन्ध से भो विद्वानों मे पयाप्त मतभेद 
हष्टिगत होता ह | जिस प्रकार ग्रन्थ वी प्रामाणिवाता का प्रश्न हे 
बसा ही भाषा का सी। ताशसा की विपय-बस्तु को देखकर 


है 


जिस प्रकाश यहा विशगाय नहीं हीं पाता कि यह बारहवी 
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शताब्दी की रचना है उसी प्रकार यह भी कहना कठिन है 
कि इसमें उसी शताब्दी की भाषा का प्रयोग है। यदि यह 
अन्तिम रूप से निशय हो जाय कि रासो १७ वीं शताब्दी की 
रचना हे तो भाषा की स्थिति का निर्णय कठिन नहीं होगा । 
भाषा-विज्ञान की कसौटी पर भाषा की परख करने से यह 
किसी एक काल की भाषा प्रतीत नहीं होती। भाषा की ग्रकृति 
को दृष्टि में रख कर इसी कारण इसका काल-नि्धारण भी 
कठिन है। यों रासो का काल यदि तेरहबी शताब्दी माना 
जाय तो निश्चय ही उसकी भाषा उस काल की न होकर परवर्त्ती 
युग की ठहरती है। अपश्रश तथा तत्कालीन ग्राकृतों केज्ो 
रूप साहित्य में प्रचलित थे उनका शुद्ध रूप रासो में नही है। 
रासो में संस्कृत के तत्सम शब्दों की प्रधानता के साथ-साथ 
अपश्रश, प्राकृत, राजस्थानी, अरबी, सघुकड़ी, फारसी आदि 
अनेक भाषाओं का सम्मिश्रण मिलता है। स्वय कवि चन्द ने 
अपनी भाषा को छे भाषाओं की खिचड़ी कहा हे--पट्भापा 
कुरान च पुराणं कथितं मया।! 


रासो की भाषा के विषय में मूल प्रश्न यह है कि इसका 
मूल ढांचा ब्रजभाषा का है या डिंगल भाषा का । कुद्ध समीक्षक 
रासो की भाषा को पिंगल--अथात्‌ ब्रजभाषा का प्राचीन रूप 
मानते है। ( देखो डा० श्यामसुन्दरदास का हिन्दी साहित्य ) 
ओर कुछ राजस्थानी विद्वान रासो की भाषा को डिंगल कहते 
हैं। डिंगल भाषा के विषय में भी विद्वानों में मतेक्य नहीं है । 
डा० टेसीटेयी के अनुसार डिंगल का अर्थ है---अनियमित 
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(#89ण ०) । पे० हरप्रसादशाख्ली के मत में डिगल शब्द 
डगलट ( मिट्टी का ढेला ) मे निकला है । जो भाषा मिदट्ठी के 
अनगढ़ ढेले के समान हो वह्‌ डिगल है | कुछ लोग ध्वनि-साम्य 
से उमरू की ध्यनि के समान ध्वनि वाली भाषा को डिगल 
कहते है | दूसरे विद्वान्‌ 'डींग मारने वाली” भाषा को डिगल 
फहते है । राजस्थानी बिद्वान डिगल का अर्थ दुरूह भाषा 
करते है | 

संक्तप में, रासो की भाषा अपश्रश भापा के अति निकट 
फी डिगल भाषा का रूप है (जसमसे बाद के युग मे अक्षिप्तांश मिलने 
सेपिगल, तत्सम, अरबी, फारसी आदि अनेक रूपो का समवाय 
हो गया राजस्थासी भाषा ऊी प्रचुरता भी निस्‍मन्देह परवर्त्ती 
काल का ही परिशास 8 । शुक्त जी न अपन इतिहास मे इस 
प्रश्ष का समाधान इस प्रकार किया है--'अपश्रश क योग से 
शुद्ध राजस्थानी भाषा का जो साहित्यिक रूप था वहीं डिगतल् 
कहलाता था" | भाषा-विज्ञान का कसोटी पर रासों की भाषा 
शौरसेनी अपश्रश ओर आधुनिक हिन्दी के बीच की कड़ी है । 
रासो की भाषा में तत्कालीन प्रचलित प्राय सभी भाषाओं के 
शब्दों का प्रयोग कबि ने किया है। व्याकरण की हृष्ठि से 
डिंगल को ही हम रासो की भाषा कह सकते है. । 
महाकाध्य की 7धष्टि से रासो--- 

महाकाव्य की शाख्रीय कभीटी पर यदि इस विशालकाय 
काव्य-ग्रन्थ की सर्मीक्षा 4॥ जाय वा इसमे महाकाव्य के तत्वों 
का प्रायः अभाव ही परिलस्षित होता हैं।कलेबर की विशा- 
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लता तथा विषयों की विविधता को देखकर यह भ्रम नहीं होना 
चाहिए कि यह काव्य महाकाव्य है। केवल विशालता ही से 
किसी काव्य को महाकाव्य की कोटि में नहीं रखा जा सकता । 
प्राचीनों की परिभाषा के अनुसार सर्ग, कथावस्तु, प्रकृति-बर्णन, 
मानव चरित्र, नायक, खल-नायक आदि का विचार किया जाय 
तो इस काव्य में इन तत्त्वों का समावेश उपलब्ध होता है 
किन्तु मुख्य तत्त्व कथा-वस्तु? का उचित निवाह हम को इस 
विशाल ग्रन्थ में नही दीखता । कथा को प्रारम्भ करके कवि ने 
नाना उपकथाओं से इस प्रकार उलमकाकर छोड़ दिया है कि 
नायक प्रथ्वीराज के जीवन का सम्पूर्ण इतिवृत्त भी श्र'खला- 
बद्ध हमे उपलब्ध नही होता, अवान्तर प्रकरणो को भरमार से 
कथावस्तु का निर्वाह असम्भव-सा हो गया है। वर्णनों में 
विपुलता तो है किन्तु महाकाव्य वाला सौछव नही | कुछ समय 
( सर्ग ) अवश्य सुन्दर है किन्तु अधिकांश को हम भरती का 
कह सकते है | रस-परिपाक की दृष्टि से भी हम रासो में महा- 
काव्यत्व नही पाते | मानव चरित्र की सम्पूणंता की कसौटी पर 
यह खरा नहीं उतरता | लोक-जीवन की उपेक्षा के कारण तो 
महाकाव्यत्व को सब से बड़ी उपादेयता की इसमे अवहेलना 
हुईं है। 'रामचरितमानस” यदि महाकाव्य का पूर्ण निद्शन 
हे तो निश्चय ही रासो में महाकाव्यत्व का अभाव ही हमे 
दीखता है। फिर भी प्रबन्ध-काव्य की दृष्टि से रासो को प्राचीन 
युग का सर्वेश्रेष्ठ हिन्दी-प्रबन्ध कहा जा सकता है। शैल्ली की 
दृष्टि से रासो मे विविधता है। छन्द, अलंकार, रस तथा 
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गुणों का काव्य में प्रचुर परिमाण में कवि ने समावेश किया 
हे ओर इस विविधता के सृजन से उसका सक्रिय उद्योग रासो 
को महाकांव्य बनाने का रहा है । 

संक्षेप में, यह मानने में हमे संकोच नहीं होना चाहिए कि 
भारतीय मध्ययुग के इतिहास की सामभ्री हम रासो में बिखरी 
हुई पाते है। कर्नल टोंड ने इसी कारण रासो को (/0४७४व[ 
[5६०।५ ० ६४७ 9७॥०० कहा है। राजस्थान तथा दिल्‍ली का 
इतिहास लिखने मे अनेक ऐतिहासिकों ने इसका प्रचुर मात्रा 
मे उपयोग किया है। इस दृष्टि से यह विशाल काव्य हिन्दी- 
साहित्य में अपना विशिष्ट स्थान रखता है। काव्य-सोौष्ठव 
के साथ-साथ इविहास की इतनी सामग्री देने बाला यह हिन्दी 
का प्रथम प्रबन्ध-काज्य कहा जा सकता हे । 


“>सम्पादक 


कबीर 

भारतीय जनश्रतियों में संतों ओर महात्माओं की जीवन- 
तिथियों को कभी महत्त्व नहीं दिया गया। अंधविश्वास और 
अज्ञान से भरी हुई कहानियाँ, श्रद्धा और अलौकिक चमत्कार 
पर आस्था रखने की प्रवृत्तियों हमे अपने संतों और कबियों 
की ऐतिहासिक स्थिति का निशेय करने की ओर उत्साहित 
नहीं करतीं । जिन कवियों ने देश और जाति के हृष्टिकोश को 
बदल कर उसकी उन्नति का मार्ग प्रशस्त किया हे ओर हमारे 
लिए साहित्य की अमर निधि छोड़ी हे, उनका जन्‍्म-काल ओर 
जीवन का ऐतिहासिक दृष्टिकोण विस्मृति के अंधकार मे छिपा 
हुआ है । कबीर की जन्म-तिथि भी हसारे सामने प्रामाणिक 
रूप में नहीं है | 

कबीर पंथ के ग्रंथंं मे कबीर के जीवन के संबंध में जितन 
अवतरण या संकेत मिलते है, उनमे जन्म-तिथि का उल्लेस्व 
नही है। ग्रंथों मे तो कबीर को सत्पुरुष का प्रतिरूप मानते हुए 
उन्हें सब युगों में वर्तमान कहा गया है। ग्रथ-अवतारण से 
कबीर के वचनों का उल्लेख इस भाँति किया गया है---मेने 
युग-युग मे अवतार धारण किये है और प्रकट रूप से में 
संसार मे निरंतर वर्तमान हूँ । सतियुग में मेरा नाम सत सक़त 
था, त्रेता में मुनींद्र, द्वापर में कर और कलियुग में कबीर 
हुआ इस प्रकार चारों युगों मे मेरे चार नाम है और में इन 


कबीर ह्ढ 


ध्ा 


युगों में माया रहित होकर निवास करता हूँ ।” इस दृष्टिकोण 
में ऐतिहासिक रूप से जन्म-तिथि के लिए कोई स्थान ही नहीं हे । 
अन्य स्थलों पर कबीर को चित्रगुप्त और गोरखनाथ' से वाता- 
लाप करते हुए लिखा गया है। अमरसिहबोध' में कबीर 
ओर चित्रगुप्त में संवाद हुआ है जिसमे चित्रगुप्त ने कबीर 
द्वारा दी हुई राजा अमरसिंह की पवित्रता देखकर अपनी 
हार स्वीकार की है। “कबीर गोरख गुष्ट” में गोरख और कबीर 
में तत्त्व-सिद्धांत पर भ्रश्नोत्तर हुए हैं और कबीर ने गोरख को 
उपदेश दिया है । यह स्पष्ट है कि चित्रग॒प्त देवरूप से मान्य है 
ओर गोरखनाथ का आविर्भाव-काल कबीर की जन्म-तिथि से 
बहुत पहले' है क्‍योंकि कबीर ने अपनी रचनाओं में नाथ- 
आचार्या को अनेक बार स्मरण किया हे। सन्त कबीर के 
चारों ओर जो आध्यात्मिक प्रकाश-मंडल खिंच रहा है, वह 
कबीर को णएक-सात्र दिव्य पुरुष के रूप में प्रदर्शित करना 
चाहता है | उसमें वास्तविक जन्म-तिथि खोजने की प्रेरणा भी 
नहीं है । 


कबीरपंथी साहित्य में एक ग्रंथ 'कबीर-च रित्र-बोध' 
अवश्य है जिसमें कबीर की जन्म-तिथि का निर्देश है। “संवत्‌ 
चोदह सौ पचपन विक्रमो--जेठ सुदी पूर्णिमा सोमवार के 
दिन सत्य पुरुष का तेज काशी के लहर तालाब में उतरा। उस 
समय प्रथ्वी ओर आकाश प्रकाशित हो गया ।” इस प्रकार 
कबीर-चरित्र-बोध के अनुसार कबीर का आविभाव-काल संवत्‌ 
१४४५४ (सन्‌ १३६८८ ) है। संभवतः इसी प्रमाण के आधार 
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पर कबीर-पंथियों में कबीर के जन्म के संबंध मे एक दोहा 
प्रचलित है-- 

चौदह सौ पचपन साल गए, चन्द्रवार एक ठाट ढठए | 

जेठ सुदी बरसायत को, प्रनसासी प्रगट भए ॥ 

इस प्रकार कबीर का जन्‍म संबत्‌ १४४४ मे ज्येछ्ठ पूर्णिमा 

चन्द्रवार को कहा गया है। कितु कबीर-चरित्र-बोध! की 
प्रामाशिकता के संबंध में कुछ कहा नहीं जा सकता ओर कबीर- 
पंथियों में अ्रचलित जनश्रुति केवल विश्वास की भावना हे, 
इतिहास का तकेसम्मत सत्य नही । 


कबीर के संबंध में जिन ग्रंथों पर विचार किया जा चुका 
है उनमें कोई भी कबीर की जन्म-तिथि का उल्लेख नहीं करता । 
केवल 'कबीर-चरित्र-बोध” में कबीर का जन्म चौदह सौ 
पचपन विक्रमी ज्येष्ठ सुदी पूर्णिमा सोमवार? को स्पष्टतः लिखा 
है। डा० माताप्रसाद गुप्त ने एस० आर० पिल्‍ले की इंडियन 
क्रोनोलञॉजी! के आधार पर गणित कर यह स्पष्ट किया है कि 
संवत्‌ १४४४ की ज्येष्ठ पूर्णिमा की सोमवार ही पड़ता है। 
डा० श्यामसुंदरदास ने कबीरपंथियों मे प्रचलित उपरोक्त दोहे 
के आधार पर गए! को व्यतीत हो जाने के अथे में मानकर 
कबीर का जन्म-संवत्‌ १४४५६ सिद्ध करने का प्रयत्न किया है 
कितु गणित करने से स्पष्ट हो जाता है कि ज्येष्ठ पूर्णिमा संचत्‌ . 
१४४६ को चंद्रवार नहीं पड़ता । अत: कबीर की जन्म-तिथि के 
सम्बन्ध में संबत्‌ १४४५४ की ज्येष्ट पूर्णिमा ही अधिक प्रामाशिक 
जान पड़ती है । अब यदि कबीर का जन्म संवतत्‌ १४४५६ ( सन्‌ 


कबीर ण्ड्‌ 


११६८ ) में हुआ था तो क्या वे रामानन्द के शिष्य हो सकते 
है? डा० मोहनसिंह ने अपनी पुस्तक 'कबीर--हिज़ बायोग्रेफी” 
में कबीर को रामानन्द का शिष्य नहीं माना है। उनका कथन 
है कि वे कबीर के जन्म के बीस व पूब ही महाप्रयाण कर 
चुके थे। में नहीं समझ सकता कि किस आधार पर डा० सिंह 
ऐसा लिखते हैं | वे रामानन्द की मृत्यु, श्री गणेशसिंह लिखित 
अत्यंत आधुनिक पंजाबी पुस्तक 'भारत-मत-दर्पण” के अनुसार 
सन्‌ १३४४ में लिखते हैं और कबीर का जन्म सन्‌ १३६८ से । 
उपयक्त सन्‌ निर्णय के अनुसार रामानंद कबीर के जन्म 
लेने के ४४ वर्ष पूवे ही अपना जीवन समाप्त कर चुके होंगे; बीस 
वर्ष पूर्व नहीं, जैसा कि वे लिखते है | वे तो यहाँ तक कहते है 
कि कबीर ने अपने काव्य सें अपने मनुष्य-गुरु का नाम कहीं 
लिखा भी नहीं इसलिए कबीर का गुरु मनुप्य-गुरु नहीं था 
पह केवल ब्रह्म, विवेक या शब्द था । और इसके प्रमाण मे वे 
'गुरु-अंथ” मे आये हुए निम्नलिखित पद उद्धृत करते है-- 
१, साधघव जल की पियास न जाह। 


तू सतिगुर हल नड तनु चेला। 
कहि. कबीर मिल्लु श्रंवः की बेला ॥ 
( राम गउड़ी २ ) 
२, संता कउऊः सति कोई निंदहु संत राम हे एकल रे। 
कहु कबीर में सो गुरु पाह श्रा जाका नाउ जिबेकु रे ॥ 
( राग सूही < ) 
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इसमें कोई संदेह नहीं हे कि कबीर ने अपने गुरु का नाम 
अपने काव्य में नहीं लिया है किंतु इसका कारण उनके हृदय 
में गुरु के प्रति अपार श्रद्धा का होना कहा जा सकता है। कबीर 
ने ईश्वर तथा विवेक को भी अपना गुरु कहा है किंतु इससे 
यह सिद्ध नहीं होता कि कबीर का कोई मनुष्य-गुरु था ही नही । 
कबीर का निधन कब हुआ, यह कहीं भी प्रामाणिक रूप 
से हमे नहीं मिलता | यदि कबीर सिकंदर लोदी के समकालीन 
थे तो वे सिक्दर लोदी के राज्यारोहण-काल सन्‌ १४८८ या 
१४८६ ( संवत्‌ १५४४ या १४४६ ) तक अवश्य ही जीवित रहे । 
इस काल के कितने समय बाद कबीर का निधन हुआ यह 
नहीं कहा जा सकता | 
“कबीर की झत्यु”--कबीर की म्॒त्यु के संबंध में अमो तक 
हमे तीन अवतरण मिलते हैं-- 
(१) छुमंत पंद्रा सो उनहत्तरा हाईं। 
सतगुरु चले उठ हंसा ज्याई॥ 
( धमंदास-द्वादशरपंथ ) 
यह संवत्‌ है १४६४६ 
(२) पंद्रह सो उनचास मे, मगहर कीनो जौन । 
अगहन सुदि एकादशी, मिले पौन मे पौन ॥ 


े ( भक्तमाल को टीका ) 
यह है संवत्‌ ३६४४६ 


(३) संवत्‌ पंद्रह सो पछुत्तरा, कियो सगहर को गौन । 
साध सुद्दी एकादशी रल्यो पौन से पौन॥। 
( कब्रीर जनश्रुति ) 


ल्‍चैर 


कबीर २५ 


जान-ब्रिग्स के अनुसार सिकंदर काशी हिजरी ६००, सन्‌ 
१४६४ ( संवत्‌ १५४१ ) में आया था । तभी कबीर उसके सामने 
उपस्थित किये गये थे। अत- उपयेक्त भक्तमाल की टीका का 
उद्धरण (२) अशुद्ध ज्ञात होता है। उद्धरण (१) में तिथि ओर 
दिन दोनों नही है । उद्धरण (३) में तिथि तो है किंतु दिन नहीं 
है । अतः इन दोनों की प्रामाणिकता गणना के आधार पर 
निधारित नही की जा सकती। अनन्तदास की 'परचई$? के 
अनुसार कबीर ने एक सौ बीस वर्ष की आयु पाई । उनके 
जन्म-संवत्‌ में एक सो बीस वर्ष जोड़ने से संबत्‌ १४७४५ हांता 
है जो जनश्रुति से मान्य हे। किंतु जनश्रति इतिहास-सम्मत 
नहीं हुआ करती। अतः हम कबीर को सिकंदर लोदी का 
समकालीन निश्चित करते हुए भी जनश्रुति के आधार पर अपने 
निर्णय की पुष्टि नही कर सकते | अनंतदास की परचई” अक्ति- 
भावनावश कारण लिखी जाने के कारण सम्मवतः आयु-निर्देश 
में कुछ अतिशयोक्कि की पुट दे दे क्योंकि अनन्तदास ने अपनी 
परचई! मे संवत्‌ का उल्लेख न कर आयु का परिमाण ही 
दिया है। संवत्‌ के अभाव में हम इस आयु-निर्देश पर विशेष 
श्रद्धा नहीं रख सकते । 


अंत मे अधिक से अधिक हम यही स्थिर कर सकते हैं कि 
सन्त कबीर का जन्म संवत्‌ १४४४ (सन्‌ ११६८) में ओर 
निधन संवत्‌ १५४१ ( सन्‌ १४६७ ) के लगभग हुआ था जब 
सिकंदर लोदी काशी आया। इस प्रकार संत कबीर ने ६६ वर्ष 
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या उससे कुछ ही अधिक आयु पाई। मांसाहार को छूणा को 
दृष्टि से देखने वाले साक््विक जीवन के अधिकारी सन्त के लिए 
यह आयु अधिक नहीं कही जा सकती | 


कबीर के ग्रंथ 


कबोर के निर्गणबाद ने हिन्द;-साहित्य के एक विशेष 
अंग की पर्ति की है | धार्मिक काल के आरम्भ मे जब दक्षिण के 
आचार्यों के सिद्धान्त उत्तर भारत से फैल रहे थे ओर हिन्दी 
साहित्य के रूप में अपना मांग खोज रहे थे, उस समय धार्मिक 
विचारों के उस निर्माण-काल में कबीर का निगंणवाद अपना 
विशेष महत्व रखता है। एक तो इस्लाम धर्म का व्यापक 
किन्तु अदृष्ट प्रभाव दूसरे डिन्‍्दू धरम की अनिश्चित परिस्थिति 
डस समय के हिन्दी साहित्य में निगृशबाद के रूप में ही प्रकट 
हो सकती थी, जिसके लिए कबीर की बाणी सहायक हुई । 
इसमे कोई सन्देह नहीं कि धार्मिक काल की महान्‌ अभिव्यक्ति 
राम और कृष्ण की भक्ति के रूप मे हो रही थो, पर उसके 
लिए अभी वातावरण अनुकूल नहीं था | चारणकाल की 
प्रशस्ति एक बार ही घ्म की अनुभूति नहीं बन सकती थी। 
ऐहिक भावना पारलोकिक भावना में एक बार ही परिवर्तित 
नहीं हो सकती थी और नरेशों की बीरता की कहानी सशुण 
ज्रेह्मय-बणुन में अपना आत्म-समर्पेण नहीं कर सकती थी | इसके 
लिए एक मध्य-शछ्लला की आवश्यकता थी और वह कबीर 
की भावना में मिली। यद्यपि कबीर ने किसी नरेश अथवा 


कबीर ते ए 


अधिपति की प्रशंसा में इश्वरीय बोध की भावना नहीं रक्‍खी 
तथापि सगुणवाद को हृदयंगम करने तथा तत्काज़ीन परिस्थि- 
तियों के बीच भक्ति को जाग्रत करने के साधन अवश्य उपस्थित 
किये | यह आश्रय की बात अवश्य हे कि निर्गणवाद ने 
सगुणवाद के लिए मार्गे प्रशस्त किया यद्यपि होना चाहिए था 
इसके विपरीत, किन्तु कबीर की निर्गेशधारा अधिकांश में 
परिस्थिति की आज्ञा थी ओर भक्ति तथा साकारबाद की असं- 
दिग्ध प्रारम्सिक स्थिति | »त. भ्क्ति-काल के प्रभात में कबीर 
का निर्गंशबाद साहित्य के विकास की एक आवश्यक और 
प्रधान परिस्थिति ही माना जाना चाहिए | 


कबीर की रचनाओं में सिद्धान्त का आ्ाघान्य है, काव्य का 
नहीं । उनमें हमें साहित्य का सोन्दर्य नही मिलता, हमे मिलता 
है एक महान संदेश । केवल कबीर की रचनाओं से ही नहीं 
उनके द्वारा प्रवतित मिगंशवाद के कवियां की रचनाओं से 
भी हमे साहित्य-सोन्दय स्वोजन की चेष्टा नहीं करनी चाहिए। 
उनमें अलंकार, गुण और रस के लिए कोई स्थान नही है 
क्योंकि वे रचनाएँ इस हृष्टिकोश से लिखी ही नहीं गहद | उन 
रचनाओं में भाव है, सिद्धान्त है ओर हमें उन्हीं का मूल्य 
निधारित करना चाहिए । कबीर के सिद्धान्त यद्यपि कहीं-कहीं 
सुन्दर काव्य का रूप धारण किये हुए हैं, पर वह रूप केवल 
गोण ही है। कहीं-कदीं तो कबीर की रचनाएँ काञ्य का परि- 
घान पहने हुए हैं, कहीं वे नितान्त नग्न है। अत. कबीर में 
सन्देश अधिक है, काव्य-सौन्दयं कम | उसका कारण यह है कि 
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कबीर का शार्र-ज्ञान बहुत थोड़ा था । बे पढ़े-लिखे भी नहीं थे। 
उनका ज्ञान केवल सत्संग का फल था| कबीर की कविता में 
हिन्दू-धर्म के सिद्धान्त हमें टूटे-फूटे रूप में ही मिलते है, पर वे 
कबीर की मौलिकता के कारण चिकने और गोल हो गये है 
हिन्दू-धर्म के सहारे उन्होंने अपने व्यावहारिक ज्ञान को बहुत 
सुन्दर रूप दे दिया है, साथ ही साथ उन्होंने सूफी मत के 
प्रभाव से भी अपने विचारों को स्पष्ट किया है, यही कबीर की 
विशेषता है | सगुणवादी रामानन्द से दीज्षित होकर भी उन्होंने 
हिन्दू-धर्मं के निगृशवाद मे अपनी मौलिकता प्रदर्शित की, यह 
निरगंणबाद सिद्धान्त के रूप मे बहुत परिमित है। उसमे कुछ 
ही भावनाएँ हैं और उनका आवतेन बार-बार हुआ है। यह 
कबीर के ग्रंथों को देखने से ज्ञात होता है किन्तु जो संदेशहे वे 
कवि के द्वारा विश्वास और शक्ति के साथ उनमें लिखे गये है । 
उनमें जीवन है ओर हृदय को इख्ररोन्मुख करने की महान्‌ 
शक्ति है । 


कबीर ने कितनी रचनाएँ की हे, यह संदिग्ध है। यदि 
उन्होंने भसि कागद? नहीं छुआ था और अपने हाथों में कलम 
नहीं पकड़ा था, तो वे स्वयं अपनी रचनाओं को लिपिबद्ध तो 
कर ही नहीं सकते थे; उनके शिष्य ही उन्हें लिख सकते थे । 
नागरी-प्रचारिणी-सभा की खोज-रिपोर्ट में जितने ग्रंथों का पता 
चलता है उनमें एक भी ग्रंथ ऐसा नहीं है, जो कबीर के हाथों 
से लिपिबद्ध हुआ हो। शिष्यों के द्वारा लिखे जाने से उनमें 
भाषा और भाव की अनेक भूलें हो सकती है। यदि वे ग्रंथ 


कबीर २६ 


कबीर के सामने या उन्हीं के आदेश से लिखे गये होंगे तब तो 
भूलों की कम संभावना है, किन्तु यदि बे पंथ के संतों द्वारा 
कबीर के परोक्ष मे अथवा उनके जीवन-काल के बाद लिखे 
गये है तो उनसे भूलों की मात्रा बहुत अधिक होगी । यही कारण 
है कि कबीर का शुद्ध पाठ अभी तक अज्ञात है और सम्भवत 
परिस्थिति भी यही रहेगी। कबीर ने पयटन भी खब किया 
था अत. जहॉ-जहा उन्होंने अपने अ्रमणु-काल मे लिखा होगा 
वहाँ की भाषा का प्रभाव कबीर की रचनाओं पर पड़ा होगा 
दूसरे कबीर भाषा के पंडित भी नहीं थे, अत' वे भाषा को मॉज 
भी न सके होंगे। जैसे उनके भाव होंगे बसी ही भाषा स्वासा- 
बिक रूप से कवि की वाणी में आती जाती होगी। इसके साथ 
ही एक कठिनाई ओर है | एक ग्रथ की अनेक प्रतियों मिलती है | 
उन प्रतियों की भापा और पाठ ही भिन्न नही है, वरन उनका 
विस्तार भी असीम हे। कवीर के अज्॒ुराग-सागर की दो 
प्रतियाँ उपलब्ध हुई है । 
कबीर की भाषा 

कबीर-ग्रंथावली का सम्पादन डा० श्यामसुन्दरदास ने 
किया है। यह नागरी-प्रचारिणी-सभा ( काशी ) की ओर से 
प्रकाशित हुई है | इस ग्रन्थावली का सम्पादन दो हस्तलिखित 
प्रतियों के आधार पर किया गया हे जिनकी अनुलिपि की 
तिथियाँ क्रमशः संवत्‌ १५४६१ तथा १८८१ है। 

कबीर-अन्थावत्ली की भाषा में पंजाबीपन अत्यधिक हे। 
कबीरदास जी बनारस के निवासी थे | उनकी मातृ-भाषा 'बना- 


३० हिदी-कवि-समीक्षा 


रसी बोली” थी जिसकी गणना पश्चिमी भोजपुरी के अन्तगेत 
है। अब अश्न यह उठता है कि उनकी भाषा मे पजाबीपन क्‌हॉ 
से आया ? इसके दो कारण हो सकते हे--प्रथम यह कि 
अनुलिपि-कर्ता ने भोजपुरी शब्दों तथा मुहावरों को अनुलिपि 
करते समय पंजाबी में परिवर्तित कर दिया हो अथवा संतों 
के सरसग के कारण कबीर को पंजाबी का पयाप्त ज्ञान हो गया 
हो और उन्होंने स्वयं इसी रूप से इन पदों की रचना की हो । 
डाक्टर दास के मतानुसार दूसरी सम्भावना ही ठीक हे किन्तु 
मे समझता हूँ कि पहली सब्मावना में ही वथ्य का अंश 
अधिक हे | 

जो दशा कबीर की भाषा की हुई ठीक वहीं बुद्ध की भाषा 
की भी हुईं थी जो कबीर से दो सहख्र बे पूर्व पेदा हुए थे। फ्रांस 
के प्रसिद्ध विद्वान स्वर्गीय सिल्वाँ लेवी तथा जमनी के ससकृत 
के पंडित लुडस ने अपने दो लेखों में यह स्पष्ट रूप से प्रमाणित 
कर डिया है कि किस अकार दाक्षिणात्य बोढ़ों ( स्थविर- 
बादियों ) के बुद्ध वचन” की भाषा से ऐसे रूप भो वततेमान हे 
जो बस्तुतः आचीन मागधी! के है। स्थविरवादियों ( सिंहल- 
निवासियों ) के त्रिपिटक की भाषा पाली हे जिसका सम्बन्ध 
स्पष्ट रीति से मध्य देश की भाषा से हे । इस पालि-त्रिपिटक में 
ही प्राचीन मागधी के रूप मिलते हे जिससे यह सिद्ध हो जाता 
है कि वत्तमान पाल्नि-त्रिपिटक की रचना के पू्व त्रिपिटक की 
कुछ ऐसी प्रतियों भी प्रचलित थी जिनकी भाषा प्राचीन मागधी” 
थी। जब मध्य देश की भाषा पाली में आधुनिक ब्रिपिटफ को 







पा, तो भी प्राचीन मागधी? भाषा के कुछ 
दि यत्र-तत्र रह ही गये। 


है के कबीर शिक्षित न थे, अतण्व बनारसी बोली!” 
के अतिरिक्त अन्य किसी माहित्यिक भाषा में रचना करना 
उनके लिए सम्भव न था। यह बनारसी बोली” अथवा उस 
समय की भोजपुरी केवल प्रान्तीय व्यवहार की भाषा थी | 
इसे न तो ब्रज भाषा की समॉँति शौरसेनी अपश्रश की परम्परा- 
गत प्रतिष्ठा ही प्राप्त थी ओर न नवीन विकसित खड़ी बोली” 
की भाँति मुसलमान शासको की संरक्षिता ही मिली थी। 
भोजपुरी क्षेत्र के पश्चिम मे कबीर को वाणी के प्रसार के लिए 
यह आवश्यक था कि उनके पदो!” तथा 'साखियों? का अनुवाद 
ब्रजभापा' खड़ी बोली अथवा दोनों के संभिश्रण से हो | ऐसा 
करने ही से इनके सिद्धान्तों का प्रचार पश्चिम पंजाब से बंगाल 
तक और हिमालय से लेकर गुजरात तथा मालवा तक हो सका 
था । ब्रज तथा खड़ी बोली में अनुवाद का यह काये केवल मूल 
भोजपुरी के कतिपय शब्दों के रूप बदल देने सही सम्पन्न 
हो सकता हे । 


कबीर का ज्ञान विस्तृत था। उन्होंन देश-अमण भी खूब 
किया था। ऐसी अवस्था में इस बात की भी सम्भावना हे कि 
उन्हे ब्रज, खड़ी बोली तथा कोसली ( अवधी ) का पयाप्र ज्ञान 
हो और उन्होंने स्वयं इन भापाओं में रचना की हो; किन्तु 
संबत्‌ १५६१ की ग्राचीन प्रति के आधार पर सम्पादित कबीर- 
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ग्रन्थावली के पदों मे भोजपुरी रूपों को देखकर यही धारणा पुष्ठ 
होती है कि बुद्ध-बचन की भॉति ही कबीर की वाणी पर भी 
उनके भक्तों द्वारा पछाहीं रंग चढ़ाया गया। 


कबीर का महत्त्व और उनका काव्य 


हे का सृत्यु-काल ( सन्‌ ६४७ इई० ) भारतीय समाज के 
इतिहास में एक बड़ी विभाजक-रेखा का काये करता है | शंकरा- 
चाये के अम्युदय से ब्राह्मण धर्म का पुनरुत्थान तो हुआ, 
पर कुछ बाह्य और अंतरंग कारणों से वह अधिक काल तक 
स्थिर न रह सका। वह धीरे-धीरे बहुत कुछ रूपान्तरित-सा 
हो गया। मुसलमानों के आक्रमण के पूबे भारतवर्ष पर शक, 
हुए आदि कितने ही विदेशियों के आक्रमण हुए थे।इन 
विदेशियों के धार्मिक एवं सामाजिक सिद्धान्त व्यापक न होने 
के कारण ये शीघ्र ही हिन्दू धर्म के साथ एक हो गये और कुछ 
काल से इनका अपना भिन्न अस्तित्व भी न रह गया। किन्तु 
मुसलमानी सभ्यता का जन्म अपनी एक विशेष शक्ति के 
आधार पर हुआ था । इसका प्रवेश विजेता के रूप में हुआ। 
मुस्लिम सत्ता ओर हिन्दू जनता कुछ विरोधी भन्नत्ति के कारण 
एक न हो सकी । इतिहासकार स्मिथ लिखता है कि १४वीं 
शताब्दी में कुछ प्रलोभन तथा भय के कारण उत्तरी भारत की 
अधिकांश जनता मुसलमान हो गई थी। मुस्लिम काल में शासक 
की विनाशकारी प्रवृत्ति के कारण हिन्दुओं में समाज-संस्कार 
को अधिक नियमित करने की आवश्यकता बढ़ी । इसके परिणाम- 
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खरूप वशाश्रम धर्म की रक्षा, छुम्राह्ूत को जटिलता तथा पर्दे 
क्षी प्रथा है। १४ वीं शताबदी से भारतीय समाज की अशारि 
के इन बाह्य कारणों के अतिरिक्त कुछ विशेष कारण भी थे। 
चीन भाषा अब नवीन रूप धारण कर चुकी थी। धार्मिक 
ताहित्य की समस्त रचना सन्‍्क्ृत म ही हुई थी। इस दृष्टि से 
धार्मिक अ्ययन शागण पिया दक ही सीमित हो गया था 
और साधारण जनता घामिक तान से बहुत दूर हो गई थी। 
जिम प्रकार गरोप में लूबर के प्रत्ध ?/ वीं शताब्दी से पोपष ही 
धर्म के स्तम्भ समझे जाते भर, उसी प्रकार कबीर के प्वें धार्मिक 
पूरा रूप से जाअगा के आश्रित था। साधारण जम की 
शान्ति के लिए की आश्रय न था। साथ हा शासका की निरंकुश 
नीति के कारगा राजनी के असनतोष का मात्रा भ। बहुत बढ़ा थो। 
मुहम्मद टंगलक के शासन काल सही व्यवस्था आनियमित 
हो गई थी और सन १०४६८ ४० का तमूर का आक्रमण तो 
उत्तरी भारत के लिए अराजकता और हिंसक प्रवृत्ञि का 
सीमानत उदाटर शा था | 


ऐसी ही ह्यतपबस्वित स्थिति से रामासन्द और कबीर 
का उदय हुग्माथा | प्रसिद्ध उतिहासकार बकले' का कठना 
है कि युग की ची विभ[तया का प्रसत होती है। कबीर के 
विपय में तो यह बाल प्रशारूप से स्पष्ठ 7! । जनता की घवान्थता 
तथा शास की की चीति # कारगा कोर के जन्म-काल के समय 

हन्दू मु।्तमाच का पार स्परक विराब बहुत बढ़ गया था। 
बम के सच्च २०२१ हो भूल कर कन्रम विभदों द्वारा उत्ताजत 
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होकर दोनों जातियाँ धर्म के नाम पर अथर्म कर रही थीं । 
ऐसी स्थिति में सच्चे मार्ग के प्रदर्शन का श्रेय कबीर को है । 
यद्यपि कबीर के उपदेश धार्मिक सुधार तक ही सीमित हैं, तथापि 
भारतीय नवयुग के समाज-सुधारकों में कबीर का स्थान सबे- 
प्रथम है; क्‍योंकि भारतीय धर्म! के अंतर्गत दशेन, नेतिक 
आचरण एवं कर्मेकाण्ड तीनों का समावेश है । 

कबीर के पहले भी हिन्दू समाज में कितने ही धामिक 
सुधारक हुए थे, पर उनसें अग्रिय सत्य कहने का बल अथवा 
साहस नहीं था । हिन्दू जन्म से ही अधिक धम्मं-भीय होता है। 
यह उसकी जातीय दुबलता है। दूसरों की धार्मिक जाति का 
स्पष्ट विरोध करना मुस्लिम-घर्म का एक विशेष अंग है। इन्हीं 
दोनों परस्पर प्रतिकूल सभ्यता के योग से कबीर का उदय हुआ 
था जिनका प्रधान उद्देश्य इन दो सरिताओं को एक-मुख 
करना था | कबीर की शिक्षा मे हमे हिन्दुओं ओर मुसलमानों 
के बीच की सीमा तोड़ने का यत्न दृष्टिगत होता है। यही उनकी 
आन्तरिक अभिलाषा थी | 

कबीर की विशेषता इन्ही वार्मिक पाखण्डों का स्पष्ट शब्दों 
में विरोध कर, सत्यानुमोदन करने की है । कबीर ने निश्चय 
किया कि हिन्दू-मुस्लिम-विरोध का सूल कारण उनका अंध- 
विश्वास है| धर्म का मार्ग संसार के कृत्रिम भेद-मावों से बिल्कुल 
रहित है | 'कह हिन्दू मोहि रामपियारा, तुरुक कहै रविमाना। 
आपस मे दोड लरि ल्रि मूये, मरम न काहू जाना! । वास्तव 
में भारतीय समाज में बन्धुत्व के ये भाव कबीर द्वारा ही सर्वे- 
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प्रथम व्यक्त किये गये थे। भक्ति-भाव के आन्दोलन द्वारा 
भगवान्‌ के सामने सम-भाव का आदेश तो रामानन्द ने भी 
दिया था, पर जाति-विभाग और ऊँच-नीच भाव के एकीकरण 
का साहस कबीर के पहले किसी ने भी नहीं किया था। सच्चा 
सुधारक समाज मे नये मांगे का ग्रदर्शेन करने की अपेज्ञा अथ- 
विश्वास में पड़े हुए मनुष्यों को तके द्वारा जागुत करना अधिक 
आवश्यक समभता है | कबीर स्वाधीन विचार के व्यक्ति थे। 
काशी में हिन्दू धर्म के प्रधान केन्द्र में कबीर के सिवा और 
कौन साहस कर पूछ सकता था कि “जो तुम बाम्हन बाम्हनि 
जाये, ओर राह तुम काहे न आये! | यदि काली ओर सफेद 
गाय के दूध से कोई अंतर नहीं होता तो फिर उस विश्व-बंद्य की 
सप्टि मे जाति-कृत भेद केसा | “कोई हिन्दू कोई तुरुक कहावे 
एक जमी पर रहिये” | सत्य तो यह है कि सभी परमेश्वर की 
संतान है : “को ब्राह्मण को शूद्धा !?-- 

कबीर की यही समहृष्टि उन्हें सावभौमिक बना देती है। 
स्मरण रखना चाहिए कि भ्क्तियोग के उत्थान के साथ कितने 
अन्य महात्माओं ने भी शूद्रों की स्वीकार किया था, परन्तु 
जाति-विभाग हेय ओर हानिग्रद है! ऐसी घोषणा करने का 
साहस कबीर के पहले किसी ने भी नहीं किया था । 

इसी जाति-विभाग के नियम-पालन से छुआछूत का 
प्रश्न और भी जटिल हो गया था। हिन्दू मुसलमान दोनों ने 
अपने विशेष सामाजिक संस्कार बना लिये थे। साथ ही धर्म 
के दाशेनिक तत्त्वों की अवहेलना भी खूब हो रही थी। घर्म 
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का रूप केवल बाह्य क॒त्यों तक दही सीमित था। कारण यह था 
कि पंडितों और मुल्लाओं की अधानता एवं संकुचित विचार- 
धारा के कारण आडबम्बर की मात्रा बहुत बढ़ गई थी | विशेषता 
तो यह थी कि इन सभी आचारों का अनुमोदन कुरान, पुराण 
आदि धार्मिक पुस्तकों के नाम से किया जाता था। कबीर ने 
देखा कि शास्न-पुराण आदि की कथाओं से लोग धर्म के सच्चे 
तस्व को भूल गये हैं। यह सब “भूठे का बाना है” | मनुष्य 
भूल कर आडम्बर के फेर से पड़ गया है । 

'सुर नर मुनि निरंजन देवा, सब मिल कोन्ह एक बँंधाना । 

आप बंधे औरन को बाोचे, भत्र सागर को कीन्ह पयाना ॥' 

बात सत्य थी, पर रूखे तौर पर कही गई थी । थोड़े से 
शब्दों में यह अग्निय सत्य था जिसके वक्ता और श्रोता दोनो 
दुलभ होते हैं । इसका तात्पर्य यह्‌ नही है कि उन्होंने वास्तविक 
ज्ञान-राशि वेद, कुरान आदि को हेय समझा था, परन्तु 
उनका कहना तो यह था कि बिना समझे इनका आश्रय लेना 
अज्ञानता है । 

उन्होंने तो स्पष्ट कह दिया है कि “वेद कितेब कहो मत, 
के, झूठा जीन विचार ? काशो, गया, द्वारका ध्यादि की 
यात्रा से कोई भी तात्पय नहीं है। मनुष्य को पहले निष्कपट 
होना चाहिए । उसका परिधान रंगा हुआ है, हृदय नहीं। 
कबीर के समय में हिन्दू-मुसलमानों के पारस्परिक विरोध के 
कारण धम के बाह्याडम्बरों की बहुत वृद्धि हो गई थी। हिन्दू- 
शास्त्रों के अनुसार परसात्मा विश्वव्यापी है। सूफी सिद्धान्त भी 
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इसी मत का पअतिपादन करता है । पर जनता मूल सिद्धान्त को 
भूल गोण को मुख्य मान कर विरोध कर रही थी। विश्वव्यापी 
का निवास कोई पूव और कोई पश्चिम में बताता था। मुसल- 
मान बाँग देकर अपने इंश्वर को स्मरण करने मे ही अपना 
महत्त्व समझता है | पुराणों के अनुसार कितने ही मागे प्रति- 
पादित हैं | धम-ग्रन्थ अनन्त हैं, फिर उनके द्वारा प्रतिपादित 
मार्गों की सीमा नहीं | सभी अपना राग अलापते है। कबीर ने 
देखा कि इस एकात्मता के पीछे अनेकरूपता का रूपक देकर 
अकारणा ही विरोध बढाया गया है। उन्होंने स्पष्ट कह दिया 
कि महादेव और मोहम्मद मे कोई भेद नहीं है। राम ओर 
रहीम प्यायवाची हैं | क्या हिन्दू क्या मुसलमान सभी उस 
परवरदिशार के बन्दे हैं । 
“हिन्दू तुरुक की एक राह है सतगुरु इृद्दे बताई। 
कहे कबीर सुनो हो संतो राम न कहेउ खोदाई ॥” 

इस प्रकार कबोर ने अपने समय में धार्मिक पाखड एवं 
कुरीतियों को दूर कर पारस्परिक विरोध को हटाने का सफल 
परिश्रम किया | सरल जीवन, सत्यता, स्पष्ट व्यवहार आदि 
उनके उपदेश हें। हिन्दू मुसलमान दोनों धार्मिक बनते हें । 
कबीर का कहना है “इन दोडन राह न पाई” । एक बकरी काटता 
है, दूसरा गाय । यह पाखंड नहीं तो और क्या है ? कबीर ने 
समसामयिक प्रवाह देखकर हिन्दू मुसलमान दोनों के आडबम्बर- 
मलक व्यवहार का घोर तरिरोध किया। उन्होंने अपने विचार 
की पुष्टि के ज्िण किसी विशेष ग्रन्थ का आश्रय नहीं लिया | 
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यह हो सकता है कि इसके मूल में उनके पुस्तक-ज्ञान का अभाव 
रहा हो पर उन्होंने इतना तो स्पष्ट देखा कि इन्हीं धर्मे-प्रन्थों 
का आश्रय लेकर हिन्दू मुसलमान अन्याय कर रहे हैं। फिर 
जो बात सत्य है उसकी वास्तविकता ही प्रधान आधार है। 
उनका तो कहना था कि-- 

“मैं कहता हूँ आँखिन देखी। 

तू कहना कागद की खेखी ॥” 


प्रश्न हो सकता है कि कबीर अपने कार्य में कितने सफल 
हो सके हैं। सच तो यह है कि संसार की महान्‌ विभूतियों को 
जनवा अपने अज्ञान-वश ठुकरा देती है । युग-प्रवत्तेंक 
महात्माओं को अपनी शिक्षा के अनुमोदित न होने का सदा 
दुःख रहा है । सुकरात, क्राइस्ट सभी इस अज्नान जनता के 
शिकार हुए हैं | कबीर का सन्देश कृत्रिम मेद-साव रहित विश्व- 
प्रेम-मूलक था यद्यपि बह विश्वग्यापी न हो सका | 

भारतीय शिक्षित समाज्ञ पर प्रत्यक्षरूप से कबीर का प्रभाव 
बहुत कम पड़ा, परन्तु एक बात हिन्दुओं ओर मुसलमानों 
सें समान रूप से व्याप्त हो गई | सब का भगवान्‌ एक है ओर 
सब भगवान्‌ के बन्दे हैं।जो हरि की वनन्‍्दना करता है वह 
हरि का दास है। परमपद्‌ की ग्राप्ति के लिए प्रेम ही वाब्छनीय 
हे, कोई विशेष सम्प्रदाय, जाति अथवा शिक्षा नहीं | इस 
विषय की कितनी ही सूक्तियाँ आज उत्तरी भारत के गाँवों में 
कबीर के नाम से प्रसिद्ध हैं। हिन्दू मुसलमान दोनों कबीर का 
महतू पद स्वीकार करते है। भारतीय समाज के इतिहास में 
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भो कबीर के इस भाव का ग्रभाव प्रत्यक्ष लक्षित होता है । 
फबीर की सृत्यु के पश्चान मुस्लिम शासन-काल में भी प्राय: 
तीन शताब्दी तक हिन्दू-मुस्लिम धर्म-सम्बन्धी अनाचार की 
कोई घटना नहीं मिलती । प्रत्युत अकबर-कालीन मुग़ल-शासन 
मे हिन्दू-मुस्लिम सम्पकेता-सम्बन्धी कितने ही उदाहरण 
मिलते हैं | इतिहासकार इसके बहुत से कारण बताते हैं, परन्तु 
उन सभी कारणों से हिन्दू-मुस्लिम-विरोध के मूल-स्वरूप अंध- 
विश्वास को मिटा कर ममता का उपदेश देने वाले कबीर का प्रादु- 
भाव विशेष विचारणीय है। इतिहास-लेखक प्राय: इस व्पय 
की अवहेलना कर देते हैं परन्तु इसका प्रभाव हम गाँवों में देख 
सकते है, जहाँ आज भी हिन्दू-मुस्लिम मेद-भाव का कोई स्पष्ट 
रूप नही दिखलाई पड़ता। छुआछूत का तो बहुत कुछ अभाव ही 
है और साथ ही दोनों एक रूप से समता, सरल जीवन, ज्ञान 
तथा सन्तुष्टि से कितने ही पद प्रेम से गाया करते हे। कबीर 
ने शवाब्दियों की संकुचित चित्तबृत्ति को परिमार्जित कर समाज 
के प्रत्येक व्यक्ति की अधिक उदार बना दिया है। यही उनकी 
विशेषता है। उन्होंने समाज में क्रांति-सली उत्पन्न कर दी थी। 
परम के नाम पर किये गए अनाचार का विरोध कर जन-साधा- 
रण की भाषा द्वारा समाज को जागृत करने में कबीर का स्थान 
सर्वप्रथम है । कबीर का काव्य बहुत स्पष्ट और प्रभावशात्री 
है। यद्यपि कबीर ने पिंगल और अलंकार के आधार पर काव्य 
रचना नहीं की तथापि उनकी काव्यानुभूति इतनी उत्कृष् थी कि वे 
सरलता से महाऋवि कहे जा सकते थे। कविता में छुन्द और 
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अलंकार गौशण हैं, संदेश अधान है। कबीर ने अपनी कविता में 
महान्‌ संदेश दिया है । उस संदेश के प्रकट करने का ढंग 
अलंकार से युक्त न होते हुए भी काव्यमय है। कई समालोचक 
कबीर को कवि ही नहीं मानते क्‍योंकि वे कभी-कभी सही दोहा 
नहीं लिखते और अलुप्रास जैसे अलंकारों की चकाचोध पेदा 
नहीं कर सकते | ऐसे समालोचकों को कबीर की समस्त रचना 
पढ़ कर कवि के कवित्व की थाह लेनी चाहिए। मीरां में भी काव्य- 
साधना है, पर पिंगल नहीं। फिर क्‍या मीरां को कबि के पढ 
से बहिष्कृत कर देना चाहिए ? कविता की मयांदा जीवन की 
भावात्मक और कल्पनात्मक विवेचना में हे । यह विवेचना 
कबीर में पर्याप्त है। अत: वे एक महान्‌ कवि है। वे भावना 
की अनुभूति से युक्त है, उत्कुट्ट रहस्यवादी हैं और जीवन के 
अत्यन्त निकट है । 

यह बात अवश्य है कि कबीर की कविता में कल्ला का 
अभाव है | उनकी रचना मे पद-विन्यास का चातुय नहीं है। 
“ल्टबांसियों? में क्लिष्ट कल्पना है, भाषा बहुत भद्दी है, पर 
उन्होंने काव्य के इन उपकरणों को जुटाने की चेष्टा भी तो नहीं 
की। वे एक भावुक और स्पष्टवादी व्यक्ति थे और उन्होंने 
प्रतिभा के प्रयोग से अपने संदेश को भावात्मक रूप देकर 
हृदयग्राही बना दिया था। वे धर्म की जिज्ञासा उत्पन्न करने के 
लिए “उल्टबांसियाँ? लिखते थे और संकीणेता हटाने के लिए 
रेखते | उनकी कला उनकी स्पष्टवादिता में थी, उनकी स्वाभा- 
विकता में थी । यही स्वाभाविकता उनकी सबसे बड़ी निधि है | 
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कबीर के विरह के पद साहित्य के किसी भी उत्कृष्ट कवि के 
पदों से हीन नहीं हैं | उनकी विरहिणी-आत्मा की पुकार काव्य- 
जगत्‌ में अद्वितीय है । रहस्यवाद के दृष्टिकोण से यदि उनकी 
“पतित्रता को अंग”? पढ़ा जावे तो ज्ञात होगा कि उनका 
कवित्व संसार के किसी भी साहित्य का शृद्भार हो सकता हे । 


उत्तरी भारत में कबीर का महत्त्व बहुत अधिक था। वे 
रामानन्द के ग्रवान शिष्य थे। उनका निर्भीक विषय-ग्रतिपादन 
उनके समकालीन मक्तों ओर कवियों में उन्हे स्वेश्रेष्ठ श्रमाशित 
कर देता है। यही कारण हे कि वे अपने गुरु का अनुकरण 
न करते हुए भी स्वयं अनेक भक्तों और कवियों के आदर्श 


हो गए । 





मलिक़ मुहम्मद जायसी 


ऐतिहासिक पएृष्ठभूमि--- 

बाबर के समय में मुग़ल साम्राज्य की नींव पड़ी | एक 
दूसरे के समझने का तथा हिन्दू-सुस्लिम ऐक्य का शपयत्न तो 
पहले से आरम्म हो गया था जिसका फल हम कबीर की वाणी 
मे देखते हैं किन्तु बाबर के समय से यह भावना शासक-बग्गे 
मे भी आगई थी | इसने मुसलमानों को और भी मुलायम बना 
दिया। इस भझुलाइमियत का परिचय हमको सफियों के प्रेम- 
गाथा-काव्य में मिलता है । 


सगुण और साकारबाद में तो हिन्दू-मुस्लिम ऐक्य की 
सम्भावना नहीं हो सकती थी किन्तु हिन्दुओं का निर्मुणवाद्‌ 
मुसलमानों के एकेश्वरवाद के निकट था। कबीर ने उसी को 
राम-रहीम की एकता का आधार बनाया और उन्होंने दोनों 
की फटकार कर “इन दोडन राह न पाई! दोनों का गये दूर 
करना चाहा किन्तु यह बात दोनों को न रुची | इसके अतिरिक्क 
ज्ञान-मार्ग में शुष्कवा अधिक थी। कबीर ने निर्गेण पर प्रेस 
ओर माधुये का आवरण चढ़ाया किन्तु वह उनकी रीनीबीनी 
चद्रिया की भाँति इतना कीना था कि निर्गुण की शुष्कता छिप 
न सकी। कबीर की शून्य महल की सेज सूनी ही पड़ी रही । 
प्रेममार्गी कवि श्रेम की भावना लेकर आये जो ज्ञान की अपेक्षा 
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हृदय के अधिक निकट था। उन्होंने कथाओं का आधार लिया 
जो केबल सिद्धान्तवाद से अधिक रोचक और हृदय-म्राञ्य होती 
है । जायसी इस प्रेममार्गी कबिता के मूलप्रवत्तेक तो नहीं थे 
किन्तु उनमे प्रमुख थे | उन्होंने भी हिन्दू-सुस्लिस ऐकय 
की समस्या ली किन्तु अधिक कोमलता और काव्यसयता के 
साथ, देखिए-- 
बिरिछ एक ल्ागी दुद्न डारा, एकाहि ते माना परकारा । 
सातु के रकत पिता के बिन्दू, उपने दुबो तुरक ओ हिन्दू ॥ 

जीयन-वृष्त --- 

जायसी के अन्थों मे उसके जन्म और जीवन के सम्बन्ध 
में थोड़ा-बहुत उल्लेख आता है। उन्होंने आख़िरी कलाम में 
लिखा है-- 

भा ओतार मोर नो सठी। 
तीस बरस ऊपर कवि यदी ॥ 

यदि यह पाठ ठीक मान लिया जाय तो इसके आधार पर 
हम यह कह सकते हें उनका जन्म ६०० हिजरी में हुआ था 
ओर तीस बर्ष की उम्र में उनकी गिनती कवियों मे होने लगी 
थी । उनकी पद्यावत लिखे जाने की तिथि के सम्बन्ध में दो 
मत हें--फारसी लिपि में लिखे हुए होने के कारण उसको नो 
सौ सत्ताईस भी पढ़ सकते हैं और नौ सौ सैंतालीस भी । उसमे 
शेरशाह सुलतान की बादशाहे वक्त? के रूप मे वन्दना आई है-- 
'सेरसाह देहली सुलतानू, चारिड खंड तपे जस भानू? । शेरशाह 
का शासन-काल ६४७ में ही प्रारम्भ होता है। यदि जन्म सन्‌ 
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६०० हिजरी में माना जाता है तो सत्ताईंस वर्ष की अवस्था 
में ऐसी प्रोढ़ पुस्तक का लिखा जाना कम सम्भव प्रतीत होता 
है | सत्‌ ६०० हिजरी करीब सन्‌ ३४४२ ईसवी के बेठता है, यही 
जायसी की जन्म-तिथि मानना चाहिए। उनका आखिरी कल्नाम! 


सन्‌ ६३६ हिजरी में लिखा गया था | 
उनका निवासस्थान जायस में था-उसका उल्लेख इ 


प्रकार आता है-- 
जायस नगर धरम अस्थानू | 
तहाँ आय कवि कीन्ह बखानू ॥ 
ऐसा मालूम होता है कि जायस उनका जन्म-स्थान नहीं था, 
वे वहों पर कहीं से आकर रहे थे | इनको यहां सत्संग मिला | 
यहाँ वे आये चार दिन के मेहमान होकर ( इसका लाक्षशिक 
अर्थ भी हो सकता है ) 'तहाँ दिवस दस पाहुने आएँमभा 
बेराग बहुत सुख पाएओँ? । वे निज़ामउद्दीन औलिया की शिष्य 
परम्परा में दीक्षित थे और उनके ग्रन्थों से मालूम पड़ता है कि 
उनके दीक्षा-गुरु का नाम सैयद अशरफ़ जहॉाँगीर था। उनका 
उन्होंने बड़े आदर के साथ उल्लेख किया है । 
सेयद्‌ अशरफ पीर पियारा। 
जेहि मोह पंथ दीन्ह उजियारा ॥ 
जायसी वृद्ध होकर मरे होंगे। उन्होंने अपनी वृद्धावस्था का 
उल्लेख इस प्रकार किया है--- 
सुहमद॒ विरिघ वेस जो भई। 
जोवन हुत, सो अवस्था गई ॥ 
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बल जो गएड के खीन सरीरू | 
दृष्टि गई मेनहि देह नीरू॥ 
द्सन गएु के पचा कपोला। 
वेन गए अनुरुच देह बोला ॥ 
काजी नसरुद्दीन हुसेन जायसी ने जायसी की मृत्यु-तिथि 
चार रजब ६७६ हिजरी बतलाई है | यदि उनका जन्म सन्‌ ६०० 
माना जाय तो वे मृत्यु के समय ४६ बषे के होंगे किन्तु ऊपर के 
बर्णन से मालूम होता है कि उन्होंने बड़ी उम्र पाई थी। ४६ 
बपे की अवस्था में ऐसी दशा का होना कम सम्भव हे । 
प्रस्थ---- 
जायसी ने तीन ग्रन्थ लिखे हैं। 
(१) आखिरी कलाम (२) पद्मावत (३) अखराबवट । 
आखिरी कलाम उन्होंने ३६ वर्ष की अवस्था मे लिखा था। 
नो से बरस छुत्तीस जो रूणु। 
तब एह कथा आखर कहे ॥ 
आखिरी कलाम में कियामत के समय हज़रत मुहम्मद 
साहब की महत्ता का वशणन है । उन्होंने अपनी उसम्मत के 
( सम्प्रदाय के लोगों के ) गुनाहों को अपने ऊपर लेकर अपने 
अगुयायियों को 'गुसाइ” परमात्मा के दशेन कराये और बहिश्त 
के सुखों का उपभोग कराया | 
पशानत-- 
ह एक प्रेम आख्यान है । इसका पृव्ंभाग जो तोता के 


कि 


द्वारा पद्मावती के रूप की प्रशंसा सुन कर रत्नसेन के सिंहल- 
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दीप जाने, और शिवजी की कृपा से पद्चिनी को प्राप्त करने 
से सम्बन्ध रखता है, लोक-वार्त्ता पर अवलम्बित है और 
उत्तर भाग का ऐतिहासिक आधार है किन्तु उस भाग में कवि ने 
अपनी कल्पना से काम लिया है। राघवचेतन का अलाउद्दीन 
को लाना तथा रत्नसेन का देवपाल के हाथों मारा जाना 
इतिहास-सम्मत नहीं है। इस ग्रन्थ पर नाथ-पथ का भी ब्रभाव 
है । सिंहलद्वीप नाथ-पंथियों को सिद्ध-पोठ है । शिवजा को कृप 
से पद्मिनी का प्राप्त होना भो उसी प्रभाव का द्योतक है । उसमे 
हठयोग-सम्बन्धी वन भी है “नव पौरी पर दसके दुबारा! आदि 
इस पुस्तक में लौकिक प्रेम-कथा के सहारे आध्यात्मिक तत्त्व 
की अभिव्यक्ति की गड्ढे है । 
अखरा[ व 2---« 

अखराबट का सम्बन्ध आखरों € अक्षरों ) से है। इस 
कबीर की बाराखड़ी की पद्धति पर एक-एक अक्वर से शु 
होने वाली पंक्कियाँ वर्णमाला के क्रम से दी गई है । 
प्रेम-गाथाओं की परम्परा -- 

प्रेम-मा्ग की परम्परा वैसे तो उपा अनिरुद्ध की कथा 
चली आती है किन्तु उसका ग्रोढ़ रूप मुसलमान कवियों से 
दिखाई पड़ता है। पद्मावत मे चार कथाओं का उल्लेख हैं 
बह इस प्रकार हे-- 

विक्रम धैंसा प्रेम बारा। सपनावति को गए पतारा ॥ 

मधूपाछु झगु धावति लागी। गगनपूर  होइगा वेरागी ॥ 

राजकु वर कंचनपुर गएऊ। मिरगावति कहूँ जोगी भयऊ ॥ 
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साधु कुंबर खंडावत जोगू | मधु मालति कह कीन्ह वियोगू ॥ 

प्रमावति कहीँ सुरसरि साधा । ऊषा लगि अनिरुध बर बाँधा ॥ 

इस प्रकार कुतबन ( संबत्‌ १५४४० के लगभग ) की मगावती 
मंभन की मधुमालती, मुग्धावतों और प्रेमावत्ती पिछली दो का 
अभी पता नहीं लगा है, इन चार ग्रेम-कथाओं का जायसी में 
उल्लेख आता है | 

प्रेम-गाथाओं की विशेषताएँ 

इन प्रेम-गाथाओं की पॉच विशेषताएँ हैं (१) थे चरित्र 
काव्य मसनवियों के ढक्कः पर रचे गये है। इनके आरम्भ मे खुदा 
रसूल, गुरुओर बादशाहे वक्त की वन्दना हैं और इनमें सर्गो 
का विभाजन नही है वरन्‌ स्थान-स्थान पर घटनाओं के अलु- 
कूल शीरपेक दे दिये गये है। (२) ये पूर्वी हिन्दी अर्थात्‌ अवधी 
में दोहा चौपाइयो मे लिखी गई हैं। गोस्वामी तुलसीदास ने भी 
अपने रामचरितमानस में दोहा-चोपाई के ही क्रम का अलु- 
सरण किया है | (३) ये प्रेम-कहानियाँ मुसलमानों की ही 
लिखी हुईं है ओर इनमे मुसलमानी संस्कृति की कल्क मिलती 
हे । (४) ये सब कथाएँ हिन्दू जीवन से सम्बन्ध रखती हें। 
(४) इनमे ज्लोकिक श्रेम द्वारा आध्यात्मिक श्रेम की व्यक्षना की 
गई है । 
पश्मावत का मदहाकावय त्व--- 

यद्यपि पद्मावत मसनवी ढड्॒ पर लिखी गई है और वह 
सगगेबद्ध नहीं है तथापि उसके प्रबन्ध-कौशल, कथानक के 
बहुशाखायुत संघर्षमय विस्तार, प्रकृति-चित्रण आदि बरण्ये 
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विषयों के समावेश, विचारों की उदात्तता रस-परिपाक और 
उसके सांस्कृतिक पक्ष के कारण उसको महाकाव्य की संज्ञा 
देना अनुचित न होगा। उसका परिणाम दुखः:मय अवश्य है 
किन्तु वह गौरवपूर है । रत्तसेन ने क्षत्रिय आदर्शो के अनु- 
कूल बीरगति पाई और उसकी रानियों ने सती होकर पातित्रत 
धर्म का पालन किया | इसमे आधिकारिक और प्रासब्विक दोनों 
ही प्रकार की कथाएँ बढ़े सुन्दर ढल् मे गुम्फित है। प्रासड्जिक 
कथाएँ जैसे गोराबादल की कथा, राधव चेतन की कथा, देवपाल 
दूती प्रसल्ष आदि आधिकारिक कथा के आग्रमर करने में 
सहायक हुई हैं। यद्यपि लम्ब वन कही-कही कथा प्रवाह मे 
बाधक हुए तथापि प्रबन्ध-निवाह सुन्दर ढंग से हुआ है कोई 
प्रसद्ष अनावश्यक होकर नहीं आया हैं। समुद्र सेजोरप्त्न 
मिले थे वे भी अलाउद्दीन की सेट में काम आये । 

र्नसेन का बन्दी बना कर दिल्ली भेजा जाना यद्यपि 
इतिहास-विरुद्ध है तथापि वह कथावस्तु क निव हू से अधिक 
सहायक होता है। उसके बिना दृतो और जोगिन का बृत्तान्त, 
रानियों का विरह और विलाप, तथा गाराबादल के प्रयत्नों के 
वर्णन मे वह व्यापकता नहीं आती जो इस अकार से लाइ 
जा सकी है। आधिकारिक कथा के दो भाग हे--पतद्मावती की 
प्राप्ति में नायक को फल-सिद्धि हो जाती है किन्तु विवाह के 
पश्चात्‌ से सती होने तक की कथा कम महत्त्व की नहीं हैं । बिपत्ति 
की कसौटी पर प्रेम की परीक्षा होती हैं--प्रद्मावती के प्रेम की 
परीक्षा और उसके बुद्धि-शेशल का उद्घाटन दूसरे भाग में 
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ही होता है । इस प्रकार ये दो कथाएँ न होकर एक ही कथा के 
आवश्यक अज्ज है। मृत्यु का चिर आध्यात्मिक मिलन के पूर्व 
भौतिक मिलन आवश्यक था । यही दोनों कथाओं की अन्विति 
है । सती होना आत्म बलिदान की चरम सीमा है--यही फल- 
सिद्धि है । 
वियोग-वर्शन--- 

पद्मावती मे प्रेम के संयोग और वियोग पक्ष दोनों का 
अच्छा परिपाक हुआ है किन्तु उसमे प्रधानता वियोग पक्ष 
की ही है। नागमती का एकाड्डी विरह और रत्नसेन और 
पद्मावती का उभयपनज्ञी विरह यद्यपि अत्युक्तियों से पूर्ण है 
तथापि बड़ा मार्मिक है । अत्युक्तियों का शाब्दिक अथ न लेकर 
लाक्षणिक अथ लगाया जाय तो उनकी हास्यास्पदता बहुत अंश 
में दूर हो जाती है । यद्यपि हेतृत्प्रेत्ा ( जेसे कौआ काला तो है 
ही किन्तु उसके कालेपन का कारण विरह बतला दिया गया ) 
के कारण हास्यास्पदता किसी अंश में कम हो गई है तथापि 
बिहारी के से, वस्तुस्थिति में अन्तर डालने वाले, स्थलों का भी 
जायसी मे अभाव नहीं है, दे खिए--- 

जेहि प॑ंखी के नियर होइ, कहें विरह की बात। 
सोह पंखी जाइ जरिं, तरिवर होहि निपात ॥ 

संवेदना के कारण प्रतीति मे अन्तर आना तो स्वाभाविक 
है ही--जानहुँ अगिनि के लगे पहारा' किन्तु जहाँ वस्तु-स्थिति 
में अन्तर डाला गया है वहा, जैसे ऊपर कहा गया है लाक्षणिक 
अर्थ लगाना अधिक युक्ति-युक्त होगा । जायसी ने बिरह की 
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व्यापकता सारे संसार में दिखाई हे । सारा संसार बिरही के 
साथ विरहमय हो जाता है-- 

नेनन चली रकत के घारा, कंथा भीज भएउ रतनारा 

सूरज बूढि उठा हुई ताता, औ मजीठ टेसू बन राता ॥ 

ञो बसनन्‍्त राता वनसपती , ओर राते सब जोगी जती ॥ 

इस भ्कार प्रकृति द्वारा सहानुभूति का प्रदर्शन कराने को 
रस्किन ने संवेदना का हेत्वाभास ( ?१४/७६।८ #6३८५ ) कहा है 
तथापि इसके द्वारा व्यक्ति ओर उसके वातावरण में साम्य 
आ' जाता है और प्रकृति के चतनाधार की व्यज्ञना होने 
लगती है | सूर ने इस विषय मे कुछ अधिक मर्यादा से काम 
लिया है। सर ने प्रकृति के वे ही अज्ज लिये हे जो कृष्ण से 
सम्बन्धित थे | जमुना ही 'विरह जुर! से काली होती है । उन 
को गोपियाँ मधुवन से ही पूछती है--/तुम कत रहत हरे 
आचाय शुक्कजी ने रतनसेन के मिलन से पूर्व के प्रारम्भिक 

विरह-वर्णंन को अस्वाभाविक बतलाया है और उस तरह के प्रेम 
को प्रेम न कह कर लोभ कहा है | वे इस विषय से अलाउहीन 
ओर रतनसेन में कोई अन्तर नहीं पाते । दोनों ही रूप के लोभी 
हें किन्तु पीछे का वृत्तान्त रतनसेन को प्रेमी सिद्ध कर देता है। 
यद्यपि यह बात ठीक है कि शाव्दिक गुण-बर्णन या चित्र-दर्शन 
अत्यक्ष दशेन की बराबरी नहीं कर सकता है तथापि ऐसी 
परम्परा पहले से भी रही है। दमयन्ती ने भी हंस के द्वारा नत् 
का वर्णन सुना था फिर जायसी के रतनसेन को ही रूप का 
लोभी ठहराना उसके साथ अन्याय होगा। इसके अतिरिक्त 
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यह खराबी जो हुई है वह रूपक निवाह के कारण है। गुरु के 
शाब्दिक उपदेश से साधक के मन में प्रेम जाग्रत हो उठता है। 
रूपक के निवाह के कारण ही यह मनोवेज्ञानिक अस्वाभाविकता 
आ जाती है । 

यद्यपि पद्मावती के प्रेम में किसी प्रकार की न्यूनता नहीं 
है तथापि नागमती के विरह में एक विशेष तीत्रता और मार्मि- 
क॒ता है | नागमती की पति-बियोग तो था ही किन्तु सपत्नी के 
प्रति ईष्याभाव ने उसकी ओर भी तीत्र बना दिया था फिर 
भी नागमती में एक विशेष आत्म-त्याग है जो उसको बहुत 
ऊँचा उठा देता है-- 

मोह भोग सो काम न वारी, सोंह दिख्टि की चाहन हारी । 

नागमती के विरह-वर्णन में ऐन्द्रियता की अपेक्षा मानसिक 
पक्ष का प्राधान्य है--उसका देन्य बड़ा म्म-सेदी है पुष्य नखत 
सिर ऊपर आवबा, हो बिन नाह मन्दिर को छावा! में लोक-पत्त 
तो नाम को ही है ( आचाये शुक्कजी तो लोक-पक्त के विशेष 
भक्त थे इसलिए वे उसे यहाँ भी घसीट लाये हैं| ) किन्तु इसमें 
जो देन्य और पति पर निर्भरता की व्यज्जना है वह अधिक 
महत्त्वपूर्ण है । 

नागमती के विरद-वर्णशन मे बारहमासा एक विशेष स्थान 
रखता है | बारहमासा की परम्परा रस-सिद्धान्त में उद्दीपन के 
अन्तगंत आती है । संयोग मे जो अकृति सुखानुभूति को तीत्रता 
प्रदान करती है वियोग में वही प्रकृति बदली हुईं मनोदशा के 
कारण पूवानुभूत सुखों की स्मृति दिलाकर'वेदना को उद्दीघ्र 


२ हिंदी-कवि-समीज्ञा 


करती है| 'बिचु गुपाल वेरिन भई कुअ ” नागमती कहती है-- 
खडग बीजु चमके चहुँ ओरा, बुँद वान बरस चहे ओरा | 
है है दि 
कातिक सरद चंद उजियारी, जग सीतल हा विरहे जारी ॥ 
विरहिणी जब अपनी दशा की दूसरों की सुखमय अवस्था 
से तुलना करती है तब उसका दुःख और भी तीब्र हो उठता है। 
अबहेूँ निठुर आउ एहिवारा, परव दिवारी होइ खंसारा | 
सखि क#ूमुक गाँवे अंग मोरी, हो कुराडें बिछुरी मोरि जोरी ॥! 
विरह की दशा मे व्यक्ति ओर उसके वातावरण मे परा 
सामझस्य हो जाता है। उसमे व्यश्लनना यह रहती है कि जब 
शरीर में आकर दुखद ऋतु ने डेरा डाल दिया तब उससे भाग 
कर कहाँ ज्ञाय ? सूर ने भी 'निसि दिन बरसत नेन हमारे! कह 
कर इस प्रकार की व्यज्ञना की थी । जायसी के वर्णन देखिए-...- 
बरसें मघा ककोर झकोरी, मोर दुइ नेन चुबे जस ओरी । 
2 है #5 
तन जस पियर पात भा मोरा, तिहि पर पिरह देह रककोरा ॥ 
विरह-वरणन मे कल्पना के सहार दूर की उड़ान भी अच्छी 
ली गई है। नागमती के हृदय की अभिलापा देखिए । उसमें 
अपने शरीर को भस्म करके प्रियतम से मिलन की आशा अकट 
की गईं है--- 
यह तन जारों छार के, कहों कि पबन उढ़ाय । 
मकु तिहि मारग उड़ि परे, कंत घरें जहेँ पाय ॥ 
इसमें देन्य ओर उत्कंठा का सम्मिश्रण दशैनीय है। नाग- 
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मती को चाहे रूपक के निवाह के लिए दुनिया का धन्धा कहा 
गया हो तथापि उसमें हिन्दू रमणी की पति-भक्ति पूर्णरूपेण 
प्रस्फुटित हुई है । 
संयोग-शेद्वार--- 

जायसी को अपने पद्मावत में जितनी सफलता वियोग- 
वर्णन में मिल्री है उतनी संयोग में नहीं । पद्मावती ओर रतन- 
सेन के प्रथम समागम के समय हास्य-विनोद का विधान तो 
अवश्य किया गया है पर विनोद का भाव विकसित भी 
नहीं हो पाता कि रसायनों की परिभाषाएंँ और व्याख्याएँ 
आ दबाती है। बहुज्ञता-पदश्शेन की लालसा ने रसज्ञता को 
आच्छादित कर दिया है, फिर भी उस वर्णन मे आत्म-समपेण 
की भावना के कारण सजीवता आ गई है-- 


साजन लेह पठावा, आयुस जाई न सेट | 
तन-सन जोबन साजि के, देइ चली लेइ भेट ॥ 
तीनों की भेंट में पूण आत्म-समपेण आ जाता है। मन की 
ही भेंट प्रधान है । सौन्दर्य का भी वर्णेन देखिए--- 


पदमिनि गवन हंस गए दूरी। 

कुंजर लाज मेल सिर धूरी ॥ 

बदन देखि घट चन्द सकाना। 

दूसन देखि के बीजु लजाना ४ 
आदि पंक्तियों में संसार भर का सौन्दर्य एकत्र किया है पर 
यह सब मिलकर भी पद्मावती के सौन्दर्य के सम्मुख लजित 
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है | पर यह वर्णन कवि परभ्परानुसार ही है, इसमें नवीनता 
कुछ नहीं 

दोनों के मिलने पर आपस में जो हास्य-विनोद हुआ है 
उसने इस वर्णन को मुहर॑मी होने से बचा दिया है। हावों की 
सम्यक योजना की भी कुछ कमी है, इस कारण संयोग-वर्णन 

सजीवता नही आने पाई । छेड़छाड़ कही तो बढ़कर फटकार 

तक पहुँच गई हे । 

पहले पद्मावती मे प्रिय समागम का भय दिखाकर उसे 
नवोढ़ा के रूप में अस्तुत किया गया है। पश्चात उसके 
मुख से ऐसी बाते कहलाई गई हे जो उसे ग्रोढ़ा प्रमाणित 
करती है । 

पद्मावती के समागम की कुछ पंक्तियाँ अश्छ्ील तक हो 
गई है। पर अन्यत्र भावात्मक रूप ही प्रधान रहा है | 

प्रेमी और प्रेमिका के वात्तालाप में श्लेप और अन्योक्ति 
द्वारा वाक्‍्चातुय दिखलाया गया है, जो कि मनोरज्खधक कदापि 
नहीं कहा जा सकता । इससे तो रसास्वादन में बाघा ही 
पड़ती है । 

इस प्रकार जायसी द्वारा वर्णित संयोग-शृड्भार यद्यपि 
सजीब है, उसमें कई कमियाँ रह गई हे । उसमें उतनी व्यापकता 
तीत्रता और गम्भीरता भी नहीं जितनी कि विप्रलम्भ शड्भगर 
के बणन में है। अत: यह कहना अनुपयुक्त न होगा कि विम्र- 
लम्भ श्ृद्भार ही पद्मावत में प्रधान है । 
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अन्योक्ति वा समासोक्ति 


जायसी का क्रुकाव सूफी मत की ओर था, जिसमें यद्यपि 
जीवात्मा और परमात्मा में भेद नहीं माना जाता, फिर भी 
व्यावहारिक रूप में इश्वर की भावना प्रियतम के रूप में की 
गईं है। जायसी ने अन्त में पद्मावत को अन्योक्ति कह दिया 
है और बीच-बीच मे उनका प्रेम-वणेन लौकिक पत्च से अलौ- 
किक की ओर संकेत करता जान पड़ता है । उन्होंने अपने ग्रन्थ 
के अन्त में कहा है-- 
“तन चितडर मन राजा कीनहा । हिय सिंहल बुघधि पदमनि चीन्हा ॥ 
गुरु सूआ जेह पंथ दिखावा | बिन गुरु जगत को निरगुन पावा ४ 
नागमती यह दुनिया धंधा । बाचा सोह न एहि चित बन्धा॥ 
राघव दूत सोह सेतानू । माया अलादीन सुलतानू ॥” 

इस प्रकार प्रेम-पथिक रतनसेन से सच्चे साधक भक्त का 
स्वरूप दिखाया गया है । पद्मिनी इश्वर से मिलाने वाला ज्ञान 
या बुद्धि है अथवा चेतन्य स्वरूप परमात्मा है, जिसकी ग्राप्ति 
का मांग बतलाने वाला सुआ सद्गुरु है। उस मांगे मे अम्नसर 
चित्तोड़गढ़ का राजा मन है। राघव चेतन शैतान है, जो प्रेम 
का ठीक मांगे नहीं बतलाता, अपितु इधर-उधर भटकाता है। 
माया-अ्रस्त सुलतान साया है । पद्मावती की छाया अलाउद्दीन 
को दर्पण में दिखाने का भी आध्यात्मिक अथथे लगाया जा सकता 
है। परमात्मा के हमको प्रत्यक्ष दशन नहीं होते हैं। उसका 
दर्शन हमको संसार के दपण द्वारा ही होता है । इस प्रकार यह 


५६ हिंदी-कवि-समीक्षा 


समस्त प्रबन्ध व्यंग्य-गर्भित कह दिया गया है। यह रूपक 
यद्यपि बहुत अंश में ठीक बेठ जाता है, तथापि इस रूपक के 
कारण कहीं-कहीं औचित्य का निवाह नहीं हो पाता । नागमती 
को दुनिया धंधा? कहना उसके साथ अन्याय है। वह सती 
साध्वी भारतीय पत्नी के रूप मे आती है जो विलास की अपेक्षा 
पति के दर्शन को ही अधिक महत्त्व देती है 'मोहि भोग सो 
काम न वारी। सौंह दिस्ट की चाहन हारी।' जब पद्मावती 
को परमात्मा से मिलाने वाली बुद्धि या स्वयं परमात्मा मान 
लिया जाय तो नागमती को उससे विमुख करने वाली दुनिया 
का धन्धा कहा जायगा। यहाँ पर रूपक वास्तविक्रता का साथ 
नहीं देता | सब जगह रूपक ठीक नहीं बेठता । तोता यदि गुर 
है तो उसे मृत्यु माजारी का भय क्‍यों ? अलाउद्दीन को माया 
कहा गया है और नागमती को दुनिया का धंधा, माया और 
दुनिया का धन्धा प्रायः एक ही चीज़ है। रूपक के निर्वाह 
के लिए पद्चिनी को सिंहलद्वीप का माना है जो गोरख पंथ की 
सिद्धपीठ है, नहीं तो शुक्तजी के मत से वहाँ का सोन्दर्य तो 
आकर्षक नहीं है | वहाँ के लोग काले होते हैं । 

फिर भी मोटे तौर से रूपक का अच्छा निवांह हुआ है 
किन्तु यदि व्यंग्य अथ को ही अधानता दी जाय, उसे ही भ्रस्तुत 
मानें तो जहाँ-जहॉँ कथा प्रसंग के अतिरिक्त व्यंग्य अर्थ निकले 
वहाँ-वहाँ अन्योक्ति ही माननी पड़ेगी । पर ऐसे स्थल अधिक- 
तर कथा के अंग है और पढ़ते समय कथा के गौण होने की 
धारणा किसी पाठक को हो नहीं सकती । इस श्रकार देखने से 
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उसमें समासोक्ति माननी पड़ेगी। कुल मिलाकर सम्पूर्ण ग्रन्थ 
में अन्योक्ति भले ही हो पर विशेष स्थलों पर तो समासोक्ति ही 
माननी चाहिए | राजा रत्नसेन बन्दी करके देहली भेज दिया 
गया है । बहाँ कवि ने इस प्रसद्ज को रखते हुए भी देहली को 
परल्ोक के रूप में प्रस्तुत किया है। यथा-- 


“तो दिल्ली अस निबहुर देसू । केहु प्छहुं को कहे सँदेसू ॥ 
जो कोइ जाइ तहाँ कर होई । जो आवे कछु जान न सोई ॥ 
अ्रगम पंथ पिय तहाँ सिघावा । जोरे गयडउ सो बहुरि न आवा ॥”! 


पर यहाँ अन्य अथे लेने पर भी हम असंगगत घटनात्मक 
अर्थ को छोड़ नहीं सकते । अतः इसमे समासोक्ति ही माननी 
पड़ेगी । यदि दिल्ली को गौण बना कर परलोक वाले अर्थ को 
प्रधानता दी जाती तो अन्योक्ति हो जाती, पर यहाँ दिल्ली को 
गौण बनाया नहीं जा सकता । पद्मावत की कथा को हमें प्रस्तुत 
मानकर व्यंग्य ठ्वारा आध्यात्मिक अर्थ लगाते है | 


अन्योक्ति और समासोक्ति में यही अन्तर है कि अन्योक्ति में 
व्यद्भ्याथ को ही झुख्यता मिल्तती है। “बाज परे पानि पर तू 
पच्छीनु न मार ।? इसमें बाज़ ओर पक्षियों को मुख्यता नहीं हे । 
इसमें मिरज़ा राजा जयशाह द्वारा शाहजहाँ के आश्रय में हिन्दू 
राजाओं के सताये जाने की बात को मुख्यता दी है । समासोक्ति 
में दोनों को मुख्यता दी जाती है अभिधारथ को भी और उससे 
व्यज्लित दूसरे अर्थ को भी । पद्मावत में दोनों की ही मुख्यता 
है। इसलिए उसे समासोक्ति कहना अधिक तके-सम्मत है । 
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श्हस्यंव दब 

जीव का दृश्य जगत से ऊँची किसी श्रेष्ठतम सत्ता से 
भावमय सम्बन्ध स्थापित करने की इच्छा तथा उस इच्छा की 
पूर्ति के साधनों तथा पूर्ति व अपूर्ति के सुख-दुःखमय अनुभवों 
के वर्णनों को रहस्यवाद कहते है। ये वर्णन गूगे के गुड़” की 
भाँति मापा की शक्ति से परे होते है और सेना-वेना द्वारा ही 
सममाये जा सकते है | नश्वर स्वर से अनश्वर के गीत गाना 
कोई सहज बात नही | यह आध्यात्मिक अनुभव लोकिक अनुभव 
से ऊँचा होता है। इससे रहस्य की भावना रहती है। जिज्नासा 
से आरम्भ करके मिलन तक कई श्रेणियाँ हे। कभी-कभी 
क्षशिक मिलन के सुख के पश्चात्‌ भो घोर विरह का सामना 
करना पड़ता है । 

यद्यपि मुसलमानों धर्म मे इश्बर ओर जीव का सम्बन्ध 
मालिक और बन्दे का-सा भयप्रधान है ( कहीं-कहीं यह भी 
कहा गया है कि वह इतना निकट है जितनो कि गदन की 
नस ) तथापि मुसलमान सूफियों के यहाँ बढ़ सम्बन्ध प्रेम का 
हो गया है। सूफी मत का चलन मुहम्मद साहब के प्राय: दो सौ 
वर्ष बाद हुआ | सूफी शब्द सूफ से जिसका अथ सफेद ऊन है 
बना है। सूफी लोग सादा जीवन व्यतीत करने के लिए मोटे 
ऊन के कपड़े पहनते थे। भारत में सूफी सम्प्रदाय का आरम्भ 
सिंध से हुआ । जायसी इन्हीं रहस्यवादी सूफियों में से थे । 

जायसी के रहस्यवाद में रहस्यवाद के प्रायः सभी अड्भ 
आगये: है | जायसी अद्वेतवादियों की भाँति एक ही सत्ता को 


|, 
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सारे विश्व में व्याप्त पाते है | सारा दृश्य-जगत्‌ उसी एक 
परमात्मा का ग्रसार है “बहुते जोति जोति ओहि मई रवि ससि 
नखत दिपहिं उहि जो! । जायसी मे श्रेम ओर भावना द्वारा 
ही अछ्त की सिद्धि की है। सूफी सम्प्रदाय का रहस्यवाद प्रेम 
द्वारा ढरत से अद्वेत को पहुँच जाता है । उसमें कबीर का-सा 
बूद और समुद्र का पूर्ण तादात्म्य नहीं है, किंतु वह भ्रेम के 
कारण सारे संसार को आराध्यमय अथवा तुलसीदास जी के 
शब्दों में सियाराममय देखने लगता है। 
परगट गुपुत सकल महें पूरि रहा सो नावें। 
जहूँ देखो तहँ ओ ?, दूसर नहि जहँ जावें ॥ 
जायसी एक ही ज्योति से सबे ज्योतियों का होना मानते है । 
जेहि दिन दसन ज्योति निरमई। 
बहुते ज्योति ज्योति ओहि भई॥ 

जायसी में उपनिषदों के प्रतिबिम्बवाद की कलक मिलती 
हे--'नयन जो देखा कमल भा, होर नख जोति! । सारा नाम- 
रूपात्मक जगत्‌ त्रह्म का ग्रतिबिम्ब है| जायसी ने गुरु की भी 
महिमा बहुत जगह गाई है और इस आख्यान में कहीं तो हीरा- 
मन को गुरू माना है कही पद्मावती को । जहाँ पर पद्मावती को 
गुरु माना हे वहाँ पर गुरुओर परमात्मा को एक कर 
दिया है। देखिए गुरू से एकाकार होने की बात का क्या सुन्दर 
बर्णेन है-- 

जब लगि गुरु हों अहा न चीन्हा। 
कोटि अतरपट. बीचहि. दीन्‍न्हा ॥ 
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जब चीनन्‍्हा तब और न कोई । 
तन मन जिड जीवन सब सोई ॥ 

असली साधक में अहंकार नहीं रहता उसका भी जायमी 

ने दिग्द्शेन कराया है । 
“हो हों करत घोख इतराहीं। जब भी सिद्ध कहां परिद्ाहीं ॥ 

जायसी मे प्रेम की पीर और मिलन की आकांक्षा बड़ी सुन्दर 
रीति से दिखाई गई है । जायसी ने मिलन के सुख और वियोग के 
दुःख में प्रकृति का उल्लास और विपाद दिखलाया है। उन 
के रहस्यवाद में इतनी विशेषता है कि उसमें प्रेम की पीर दोनों 
तरफ एकसी दिखाई है । कबीर मे प्रेम की पीर थी की ओर से 
है ओर एकाड़ी है । 

जायसी में पद्मावती भी मिलन के लिए उतनी ही उत्सुक है 
जितना कि रतनसेन । पद्मावती रतनसेन से मिलने आती है 
वह रतनसेन के वज्ञस्थल पर चन्दन के अक्षरों में प्रेम-सदश 
लिख देती है | उसी ने अपने विवाह की इच्छा अकट कर तोते 
को भेजा था। परमात्मा भी साधक से मिलना चाहता है। 
रतनसेन की तरह साधक ही सोता रहता है और अचसर 
चूक जाता है। 

कबीर ओर जायसी के रहस्यवाद में एक और यह अन्तर 
हे कि जायसी ने अपने आराध्य को सारे संसार मे व्याप्त 
देखा है, और कबीर ने उसको अपने भीतर ही देखने का प्रयत्न 
किया हे--.'मो को क्या हूढेबंदे में तो तेरे पास में' जायसी 
ने ईश्वर ओर जीव के मिलन की इच्छा को स्वाभाविक बतलाया 
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है। जीव और परमात्मा दोनों मिले हुए थे वे अलग हो गये । 
इसीलिए जीव में पुनर्मिलन की इच्छा रहती है । 
घरती सरग मिले हुत दोय । 
के दिनि मार केहि दीन्ह बिछोद्द ॥ 


पिलग्रिम्स ग्रोग्रेस ( शाता॥॥'5 270ठ655 ) मे जेसी 
साधक के मार्ग की कठिनाइयों दिखलाई गई हैं चेंसी पद्मावत 
मे भी दिखाई गई है, भेद इतना ही है कि पिलग्रिम्स प्रोग्रेस 
अन्योक्ति ( »।|०७०७ ) है। पद्मावती मे ऐतिहासिक कथानक 
के साथ-साथ मौका आने पर अन्योक्तियों द्वारा रहस्यवाद के 
सिद्धान्तों का ग्रतिपादन किया गया है| इस गअ्न्थ में थोड़ा 
बहुत जोग और रसायन का भी पुट आगया है। जायसी ने 
ब्रह्मरन्ध से अमृतस्राव और इड़ा, पिंगला और सुघुम्ना 
नाड़ियों के ज्ञान का भी परिचय दिया है। सूकियों के यहाँ 
नाद की अधिक महिमा गाई गई है । जायसी ने भी सूफी 
परम्परा के अनुकूल नाद की प्रशसा की है किन्तु उनको नाद 
का प्रसड़ घसीट कर लाना पड़ा हे । जायसी ने अन्य मुसल- 
मानों की भाँति चार ही तत्त्व माने हैं । आकाश तत्त्व 
नहीं माना । 


भाषा और छुन्द--- 
जायसी ने पद्मावत अवधी भाषा में लिखी है । रामच रित- 


मानस की और इसकी अवधी में यह अन्तर है कि रामचरित- 
मानस की पश्चिमी अवधी है ओर यह पूर्वी अबधी है । इसके 
अतिरिक्त रामचरितमानस की भाषा परिसाजित और साहि- 
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त्यिक है । जायसी की भाषा बोल-चाल की है। पद्मावत और 
रामचरितमानस दोनों मे ही चौपाई ओर दोहों का क्रम रक्‍स्वा 
गया है किन्तु तुलसी ने चोपाइयों की सम संख्या के पश्चात्‌ 
अथांत्‌ आठ पंक्तियों के बाद दोहा रकखा है. किन्तु जायसी 
ने विषम अथात्‌ सात के बाद दोहा रक्‍खा है। यद्यपि जायसी 
दोहा-चौपाई-शेल्ली की पद्धति को प्रबन्ध-काव्य में प्रतिष्ठित 
करने में मार्ग-प्रदर्शंक कहे जा सकते है तथापि गोस्वामीजी का 
क्रम छन्दशासत्र के अधिक अनुकूल बैठता है क्‍योंकि दो पंक्तियों 
को मिलाकर ही चोपाई बनती है | चोपाई में चार चरण होते 
हैं। आठ चार से विभाज्य है किन्तु सात नही है। तुलसीदासजी 
ने भ्रसज्ञानुकूल ओर छंंदों को भी अपनाया है। जायसी ने 
अपने को दोहे चोपाइयों में ही सीमित रक्‍्खा है । 
अलड्ूार-योजन[--- 

जायसी के काव्य से विशेषकर पद्मावत में व्यज्ञना का 
प्राधान्य होने के कारण रूपकों ओर अन्योक्तियों का तो समा- 
वेश हुआ ही है किन्तु और अलक्कारों की भी कमी नहीं है । 
जायसी ने शब्दालझ्लारों की अपेक्षा अर्थालज्लारों को अधिक 
महत्त्व दिया है। यद्यपि जायसी ने अपनी उपमाओं उत्प्रेज्ञाओं 
को अनेकों बार दुहराया है तथापि उनमे मौलिकता और 
नवीनता है| जायसी को हेतूत्पेज्ञाएं अधिक प्रिय हैं। उनके 
समतामूलक अलड्लारों मे अस्तुत और अग्रस्तुत की परस्परालु- 
कूलता रखी गई है ओर इस कारण उनके अल्ह्जारों में विशेष 
चमत्कार आ गया है जहाँ वे पद्मावती की कमलिनी से उपमा 
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देते है वहाँ रूप ओर गुण मे ही नहीं नाम में भी साम्य हो 
जाता है | जायसी के उपमानों द्वारा सूक्ष्म तक्त्वों की भी व्याख्या 
हो जातो है । प्रेम को बेली तो सभी कहते हैं किन्तु जायसी 
बेली की पूरी व्यज्लनाओं को प्रकाश में ले आये है । 

प्रीति बेलि ऐसे तन ढाढा, पलुहत सुख बाइत दुख बाढा | 

है हब है हि 

प्रीति अकेलि बेलि चढि घावा। दूसरि बेल्लि न सेंचरे पावा ॥ 

उनकी उपसाओं से कही-कही विराट की भावना की कलक 
आ जाती है क्‍योंकि उनके काव्य सें आध्यात्मिक तत्त्व व्यड्डच 
रहता है। ऐसा मालूम पड़ता है कि उनके प्रस्तुत ( उपमेय ) 
अप्रस्तुत उपमान से कही ऊँचे उड़ना चाहते हैं । 

दसन चोक बेठे जन हीरा, ओ विच-विच रैंग स्यथाम गंसीरा । 

जस भादों निसि दामिनि दीसी, चमकि उठे तस बनी बतीसी ॥ 

वह सुजोति हीरा उपराही | हीरा जोति सो तेहि परदछाहीं। 

उत्प्रेज्ञा में एक साथ प्रतीप की व्यञ्ना आ जाती है। 
जायसी के अलड्भार रस के परिपाक में सहायक हुए है। पद्मा- 
बत मे विषाद में अलक्लार का प्रयोग कर बिरह की विषमता 
को टद्विगुशित कर दिया है | विरहिणी के ग्रति करुणा जाग्मत हो 
जाती है | विरहिणी की रात काटे नहीं कटती। मन बहलाव 
के लिए यह वीणा हाथ में लेती है किन्तु फल उल्टा होता है। 

चन्द्र की सबारी का मग उसके नादास्वादन के लोभ से वहीं 

ठहर जाता है और रात ओर भी बढ़ जाती है और उसके 
साथ विरहिणी का विरह भी बढ़ जाता है । 
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शक) 
0 ४.. 


धहे वीन मकु रेन बिहाई, ससि बाहल तहेँ रहे ओनाई” 

इस बढ़ते हुए राग के लिए सिंह का चित्र खींच कर हिरन 
को भगाया जाता है। इससे भी रात्रि में बढ़ते हुए विरह की 
व्यज्नना है और साथ ही हित्तीय पर्यायोक्ति का चमत्कार 
भी हे । 


#0 तु पी के 
पुनि धनि सिंध उरेहे लागे। ऐसिदि-विथा-रेनि सब जागे ॥ 


५ ७ श्‌ः 
मुद्रा अलंकार में भी विरह-बणन के साथ शाब्दिक चम- 
स्‍्कार आगया है इसमे पत्तियों के नाम बन जाते है--- 
धौरो पंडुक कह पिड नाऊँ। जो चित रोखन दूसर ठाऊँ ॥ 


जाहि बया होइ पिड कंठ लबा | करे मेराव सोह गौरवा ॥ 


जायसी में उपमानों की पुनराबृत्ति बहुत है | इसके अति- 
रिक्त कहीं-कहीं उदू - फारसी के प्रभाव से वीभत्सता भी आ 
गईं है | हथेली की लाली का वर्णेन देखिए--- 
हिया काढि जनु छीन्हरेसि हाथा | 
रुघधिर भरी अंगुरी तेहि साथा॥ 


जायसी की बहुज्ञता-- 

यद्यपि जायसी ने पारिडत्य-प्रदर्शन मे कई जगह भद्दी 
भूले की हैं और उनके बहुत से वर्णन अनावश्यक भी हैं, 
( जैसे इन्द्र को केलाश पर बेठाना ) तथापि जायसी में लोक- 
व्यवहार का वसा ही व्यापक ज्ञान दिखाई पड़ता है जेसा 
कि एक सिद्धहस्त कवि में अपेक्षित है। उन्होंने नाद, रसायन, 
शकुन, चौसर, भोजन के पकवान आदि के विशद्‌ बर्णन किये 
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हैं। बहुत से स्थानों में उनके सूक्ष्म प्रकृति-निरीक्षण का भी 
परिचय मिलता है, जेसे पानी सख्र जाने पर तालाब की मिट्टी 
का फट जाना | एक-दो स्थलों मे वेज्ञानिक सिद्धान्तों का भी 
समावेश किया गया है, देखिए-- 
चोद कहाँ ज्योति आओ करा। 
सूरज के ज्योति चोद निरमरा ॥ 

गुण सम्बन्धी विशेषताएँ--- 

९---जायसी में हिन्दू और मुस्लिम संस्कृतियों का अपू्य 
समन्वय है। हिन्द कथा ओर आदर्शों को मसनवी पद्धति मे 
ढाला गया है । 

२--प्रबन्ध-काब्य का अच्छा निर्वाह हुआ है । यद्यपि 
वर्णनों मे विस्तार है तथापि क्रम कहीं नहीं टूटा है । 

३--ओ्रेम तत्व की सुन्दर अभिव्यक्षना हुई है । श्रम के 
लिए जो त्याग और आत्म-बलिदान चाहिए वह अच्छी तरह 
दिखाया गया है । 

४--पक्चावत यद्यपि प्रबन्ध-काव्य है तथापि उससे वस्तु-वर्णन 
की अपेक्षा मावो को अधिक प्रधानता दी गई है । 

६--कथोपकथन से पान्न अपनी वाक्पट्ता के कारण सजीव हो 
उठे है। जब रतनसेन घर लौट आया तब नागमती कैसा 
सुन्दर उपालम्भ देती हे। 

तुम्ह सुख चमके बीजुरी, मोहि सुख बरसत मेह । 

दोप--- 

३--पुनरुक्तियों बहुत अधिक है । हर बात में रतन पदार्थ चोद, 
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सूरज और राता आ जाते है। 

२०-अनावश्यक पाणिडत्य-प्रद्शन--लम्बे वनों के कार ण्‌्‌ 
प्रबन्ध निवाह में बाधा पड़ती है । 

३---अत्युक्तियों की भरमार---रोवत बूढि उठा संसारू ।! 

४--हिन्दू कथाओं का अपूरो ज्ञान । 

€--च्युत संस्कृति--अर्थात्‌ व्याकरण । विरुद्ध प्रयोग 'दसन 
देखि विज्जु लजाना' विज्जु स्त्रीलिंग है! 

६--फ़ारसी के मुहावरों का हिन्दी मे अनुवाद जो हिन्दी की 
प्रकृति के अनुकूल नहीं बेठता । लाल मुंह होना फारसी मे 
प्रसन्नता का द्योतक है किन्तु हिन्दी में गुस्से का द्योतक 
'होय मुख रात सत्य के बाता' । 





हिंदुओं के स्वातंत्रय के साथ ही साथ वीर-गाथाओं की 
परंपरा भी काल के अँधेरे में जा छिपी । उस हीन दशा के बीच 
वे अपने पराक्रम के गीत किस मुह से गाते और किन कानों से 
सुनते ? जनता पर गहरी उदासी छा गई थी । राम और रहीम 
को एक बतानेयाली बानी मुरमकाये मन को हरा न कर सको 
क्योंकि उसके भीतर उस कट्टर एकेश्वरवाद का रुर सेला हुआ 
था. जिसका ध्वंसकारी स्वरूप लोग नित्य अपनी आँखों देख 
रहे थे | सर्वेस्व गँवाकर भी हिंदू जाति अपनी स्वतंत्र सत्ता बनाये 
रखने की वासना नहीं छोड़ सकी थी। इससे उसने अपनी 
सभ्यता, अपने चिर-संचित संस्कार आदि की रक्षा के लिए राम 
ओर कष्ण का आश्रय लिया; और उनकी भक्ति का स्रोत देश के 
एक कोने से दसरे कोने तक फेल गया | जिस प्रकार वंग दश में 
कृष्ण चेतन्य ने उसी प्रकार उत्तर भारत से वल्लभाचाय जीने 
परम भाव की उस आनंदविधायिनी कला का दर्शंत कराकर 
जिसे प्रेम कहते हैं, जीवन में सरसता का रूचार किया। दिव्य 
प्रेम-संगीत की धारा में इस लोक का सुखद पक्ष निखर आया 
ओर जमती हुई उदासी या खिज्नता बह गई 


ज़यदेव की देववाणी की स्निग्ध पीयूप-घारा, जो काल की 
कठोरता में दब गई थी, अवकाश पाते ही लोकभाषा की सरसता 
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में परिणव होकर मिथिला की अमराइयों में विद्यापति के 
कोकिलकंठ से प्रकट हुई और आगे चलकर ब्रज के करील-कुंजों 
के बीच फेल मुरमाये मनों को सींचने लगी। आचार्या की छाप 
लगी हुई आठ वीणाएँ श्रीकृष्ण की प्रेम-लीला का कीत्तेन करने 
उठीं, जिनमे सब से ऊँची, सुरीली ओर मधुर मनकार अंधे कवि 
सूरदास की वीणा की थी। ये भक्त-कवि सशुश उपासना का 
मार्ग साफ करने लगे । निर्गेश-उपासना की नीरसता और 
अग्नाह्मता दिखाते हुए ये उपासना का हृदयग्राही स्वरूप सामने 
लाने में लग गये । इन्होंने भगवान्‌ का प्रेममय रूप ही लिया; 
इससे हृदय की कोमल वृत्तियों के ही आश्रय ओर आलंबन खड़े 
किये | आगे जो इनके अनुयायी कृष्ण-सक्त हुए वे भी उन्हीं 
वृत्तियों में लीन रहे | हृदय की अन्य वृत्तियों ( उत्साह आदि ) 
के र॑जनकारी रूप भी यदि बे चाहते तो कृष्ण में ही मिल जाते; 
पर उनकी ओर बे न बढ़े । भगवान्‌ का यह व्यक्त स्वरूप यद्यपि 
एकदेशीय था--केवल प्रेम था--पर उस समय नेराश्य के कारण 
जनता के हृदय मे जीवन की ओर से एक प्रकार की जो अरुचि 
सी उत्पन्न हो रही थी उसे हटाने में उपयोगी हुआ। मनुष्यता 
के सौदयपू्ं और माधुयपूरण पक्ष को दिखाकर इन कष्णो- 
पासक वैष्णव कवियों ने जीवन के प्रति अनुराग जगाया, या 
कम से कम जीने की चाह बनी रहने दी । 


बाल्य-काल और यौवन-काल कितने मनोहर हैं ! उनके 
७ एफ. 


बीच की नाना मनोरम परिस्थितियों के विशद चित्रण द्वारा 
सूरदासजी ने जीवन की जो रमणीयता सामने रखी उसमें गिरे 
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हुए हृदय नाच उठे । वात्सल्यः और श्वगारः के क्षेत्रों का 

जितना अधिक उद्घाटन सूर ने अपनी बंद आँखों से किया 

उतना किसी और कवि ने नहीं । इन क्षेत्रों का कोना-कोना बे 

भझांक आये । उक्त दोनों रसों के प्रवत्तेक रतिभाव के भोतर की 

जितनी मानसिक वृत्तियों और दशाओं का अनुभव और प्रत्यक्षी- 

करण सूर कर सके उतनी का ओर कोई नही । हिंदी-साहि्य में 
श्व'गार का रस-राजत्व यदि किसी ने पूर्ण रूप से दिखाया तो सूर 
ने । उनको उमड़ती हुई बाग्थारा उदाहरण रचने वाले कवियों के 
समान गिनाये हुए संचारियों से बेंवकर चलनेवाली न थी । यदि 
हम सूर के केवल विप्रलंभ श्वगार को ही ले, अथवा 'अ्रमर-गीत! 
को ही देखे तो न जाने कितने प्रकार की मानसिक दशाएँ ऐसी 
मिलेगी जिनके नामकरण तक नहीं हुए हैं। में इसी को कवियों 
की पहुँच कहता हूँ । यदि हम मनुष्य-जीवन के खंपूणो क्षेत्र को 
लेते हे तो सूरदासजी की दृष्टि परिमित दिखाई पड़ती है । पर 
यदि उनके चुने हुए क्षेत्रों ( श्व|गार और वात्सल्य )को लेते है, 
तो उनके भीतर उनकी पहुँच का विस्तार बहुत अधिक पाते है। 
उन क्षेत्रों में इतना अंतह प्टि-विस्तार और किसी कवि का नही। 
बात यह हे कि सूर को गीत-काव्य” की जो परंपरा ( जयदेव 
ओर विद्यापति की ) मिली वह श्र गार की ही थी । इसी से सर 
के संगीत में भी उसी को प्रधानता रही। दूसरी बात है उपासना 
का स्वरूप । सूरदासजी वल्लमाचायजी के शिष्य थे, जिन्होंने 
भक्तिसागे में सगवान्‌ का ग्रेममय स्वरूप प्रतिष्ठित करके उसके 
आक्रमण द्वारा 'सायुज्य मुक्ति! का मार्ग दिखाया था। भक्ति- 
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साधना के इस चरम लक्ष्य या फल ( सायुज्य ) की ओर सर ने 
कहीं-कहीं संकेत भी किया है; जेसे-- 
सीत उप्ण सुख दुख नहिं माने, हानि भए कछु सोच न रॉचे । 
जाय समाय सूर वा निधि में, बहुरि न डलटि जगत मे नोचे ॥ 

जिस प्रकार ज्ञान की चरम-सीमा ज्ञाता और ज्ञेय की 
एकता है उसी कार ग्रेम-भाव की चरम-सीमा आश्रय और 
आलंबन की एकता है। अतः भगवड्धक्ति की साधना के लिए 
इसी प्रेम-तत््व को वल्लमाचार्य ने सामने रखा और उनके 
अलुयायी क्ृष्ण-मक्त कवि इसी को लेकर चले । गोस्वामी 
तुलसीदासजी की दृष्टि व्यक्तिगत साधना के अतिरिक्त लोकपक्ष 
पर थी, इसी से वे मयांदा-पुरुषोत्तम के चरित को लेकर चले 
ओर उसमे ज्ञोक-रक्षा के अनुकूल जीवन की ओऔर-ओर वृत्तियों 
का भी उन्होंने उत्कषे दिखाया ओर अनुरंजन किया | 

उक्त प्रेमतत्त्व की पुष्टि में ही सूर की वाणी मुख्यतः प्रयुक्त 
जान पड़ती है। रति-भाव के तीनों अबल और प्रधान रूप-- 
भगवद्विषयक रति, वात्सल्य और दांपत्य रति--सूर ने लिये हे । 
यद्यपि पिछले दोनों प्रकार के रति-भाव भी कृष्णोन्मुख होने के 
कारण तत्त्वतः भगवद्संम के अंतमत ही है पर निरूपण-भद से 
ओर रचना-विभाग की दृष्टि से वे अलग रखे गये है। इस 
दृष्टि से विभाग करने से विनय के जितने पढ हैं वे भगवद्धिपयक्त 
रति के अंतर्गत की ओर आवेगे; बाललीला के पद बात्सल्य के 
अंतर्गत और गोपियों के प्रेम-संबंधी पद दांपत्य रति-भाव के 
अंतर्गत होंगे। हृदय से निकली हुई प्रेम की इन तीनों प्रबल 
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धाराओं से सूर ने बड़ा भारी सागर भरकर तेयार किया है। 

कवि-कम-विधान के दो पक्ष होते हे--विभाव-पत्ष और 
भाव-पक्ष | कवि एक ओर तो ऐसी वस्तुओं का चित्रण करता 
है जो मन में कोई भाव उठाने या उठे हुए भाव को ओर जगाने 
में समर्थ होती है और दूसरी ओर उन वस्तुओं के अनुरूप 
भावों के अनेक स्वरूप शब्दों द्वारा व्यक्त करता है| एक विभाव- 
पत्त है, दूसरा भाव-पक्त । कहने की आवश्यकता नहीं कि काव्य 
में ये दोनों अन्योन्याश्रित हैं, अतः दोनों रहते है। जहाँ एक 
ही पक्त का वर्णन रहता है वहां भी दसरा पक्ष अव्यक्त रूप में 
रहता है। जेसे, नायिका के रूप या नखशिख का कोरा वर्णन 
ले तो उसमें भी आश्रय का रतिसमाव अव्यक्त रूप में वत्तमान 
रहता है । भाव-पक्त में सूर की पहुँच का उल्लेख ऊपर हो चुका 
है । सरदासजी ने श्रगार और बात्सल्य ये ही दो रस लिये है। 
अतः विभाव-पक्त मे भी उनका वर्णन उन्हीं वस्तुओं तक परि- 
मित है जो उक्त दोनों रसों को आलंबन या उद्दीपन के रूप से 
आ सकती हैं; जेसे राधा ओर कृष्ण के नाना रूप, वेश ओर 
चेष्टाएँ तथा करील-कुंज, उपवन, यमुना, पवन, चंद्र ऋतु 
इत्यादि । 

पिभाव-पक्त के अंतर्गेत भी बस्तुएँ दो रूपों में लाई जाती 
हैं--वस्तु-रूप में और अलंकार-रूप में; अर्थान्‌ प्रस्तुत रूप में और 
अग्रस्तुत रूप में | मान लीजिए कि कोई कवि कृष्ण का वर्णन 
कर रहा है। पहले वह कृष्ण के श्याम या नीलवर्ण शरीर को, 
उस पर पड़े हुए पीतांबर को, त्रिभंगी मुद्रा को, स्मित आनन को, 
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हाथ में ली हुई मुरली को, सिर के कुंचित केश और मोर- 
मुकुट आदि को सामने रखता है। यह विन्यास वस्तु-रूप में 
हुआ । इसी प्रकार का विन्यास यम्मुनातट, निकंज की लहराती 
लताओं, चंद्रिका, कोकिल-कूजन आदि का होगा। इनके साथ 
ही यदि कृष्ण के शोभा-वर्णन में घन और दामिनी, सनाल 
कमल आदि उपमान के रूप में वह लाता है तो यह विन्यास 
अलंकार-रूप में होगा | वर्ये विषय की परिमिति के कारण 
वस्तु-विन्यास का जो संकोच 'सूर” की रचना में दिखाई पड़ता 
है । उसकी बहुत कुछ कसर अलंकार-रूप में लाये हुए पदार्थों के 
प्राचुय द्वारा पूरी हो जाती है। कहने का तात्पय यह कि प्रस्तुत 
रूप में लाये हुए पदार्था की संख्या सूर में कम, पर अलंकार-रूप 
में लाये हुए पदार्था की संख्या बहुत अधिक है। यह दूसरे 
प्रकार की ( आलंकारिक ) रूपनयोजना या व्यापार-योजना 
किसी और (अस्तुत ) रूप के अभाव को बढ़ाने के लिए ही होती 
है, अतः इसमे लाये हुए रूप या व्यापार ऐसे ही होने चाहिएँ 
जो प्रभाव में उन प्रस्तुत रूपों या व्यापार के समान हों। सूर 
अलंकार-योजना के लिए अधिकतर ऐसे ही पदार्थ लाये हैं । 


सारांश यह कि यदि हम बाह्य सृष्टि से लिये रूपों और 
व्यापारों के संबंध में सूर की पहुँच का विचार करते हैं तो यह 
बात स्पष्ट देखने में आती है कि गस्तुत रूप में लिये हुए पदार्थों 
ओर व्यापारों की संख्या परिमित है। उन्होंने कृष्ण और राधा 
के अंग-प्रत्यंग, मुद्राओं ओर चेष्टाओं, यमुना-तट, वंशीबट', 
निकुज, गो-चारण, वन-विहार, बाल-लीला, चोरी, नटखरी तथा 
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कवि-परिपाटी में परिगशणित ऋतु-सुल्नस वस्तुओं तक ही अपने 
को रखा है । 

इसके कारण दो हैं | पहली बात तो यह है कि इनकी रचना 
“गीति-काव्य”” हे जिसमें मधुर ध्वनि-पवाह के बीच कुछ चुने 
हुए पदार्थों ओर व्यापारों की झलक भर पयाप्र होती है। 
गोस्वामी तुलसीदासजी के समान सूर-सागर प्रबंध-काव्य नही 
है जिसमे कथा-क्रम से अनेक पदार्थों और व्यापारों की श्रखला 
जुड़वी चली चलती है | सरदासजी ने पत्येक लीला या शअसंग 
पर पुटकर पद कहे है, एक पद दूसरे पद से संबद्ध नहीं है। 
प्रत्येक पढ स्वतंत्र है। इसी से किसी एक प्रसंग पर कहे हुए 
पदों को यदि हम लेते है तो एक ही घटना से संबंध रखने वाली 
एक ही बात भिन्न-भिन्न रागिनियों में कुछ फेरफार के साथ 
बहुत से पदों में मिलती है जिससे पढ़ने वाले का जी कभी-कभी 
ऊब-सा जाता है । यह बात प्रकृत प्रबंध-काव्य से नहीं होती । 

परिमिति का दूसरा कारण पहले ही कहा जा चुका है कि 
सूरदासजी ने जीवन की वास्तव मे दो ही वृत्तियाँ ली है--बाल- 
वुत्ति ओर योवन-बृत्ति । इन दोनों के अंतर्गत आये हुए व्यापार 
क्रीड़ा, उमंग और उद्बंक के रूप में ही है । प्रेम भी घटनापूरो 
नहीं है | उसमे किसी प्रकार का प्रयत्न-विस्तार नही है जिसके 
भीतर नई-नई वस्तुओं ओर व्यापारों का सन्निवेश होता चलता 
है । लोक-संघपे से उत्पन्न विविध व्यापारों की योजना सूर का 
उद्देश्य नही है, उनकी रचना जीवन की अनेकरूपता की ओर 
नहीं गई है; बाल- क्रीड़ा, प्रेम के रंग-रहस्य और उसकी अतृप्त 
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बासना तक ही रह गई । जीवन की गंभीर समस्याओं से 
तटस्थ रहने के कारण उसमे वह बस्तु-गांसीय नदीं है जो 
गोस्वामीजी की रचनाओं में हे | परिस्थिति की गंभीरता के 
अभाव से गोपियों के बियोग मे भी वह गर्भीरता नहीं दिखाई 
पड़ती जो मीता के वियोग में है । उनका वियोग खाली बठे का 
काम-सा दिखाई पडता है। सीता अपने प्रिय से वियुक्त होकर 
कई सो कोस दूर दूसरे ढीप में राक्षसों के बीच पड़ी हुई थी । 
गोपियों के गोपाल केबल दो चार कोस दूर के एक नगर में 
राजसुख भोग रहे थे | सूर का वियोग-वर्णन वियोग-वर्णन के 
लिए ही है, परिस्थिति के अनुरोध से नहीं । कृष्ण गोपियों के 
साथ क्रीड़ा करते-करते किसी कंज या माड़ी मे जा छिपते हैं 
या यों कहिए कि थोड़ी देर के लिए अंतद्धांन हो जाते हे । बस 
गोपियाँ मूर्च्छित होकर गिर पड़ती है । उनकी आँखों से ऑसुओं 
की धारा उमड़ चलती है। पूर्ण वियोग-दशा उन्हें आ घेरती 
हे | यदि परिस्थिति का विचार करें तो ऐसा विरह-वर्णशन असं- 
गत अतीत होगा। पर, जेसा कहा जा चुका है, सूरसागर प्रबंध- 
काव्य नहीं है जिसमे वर्णन की उपयुक्तता या अलुपयुक्तता के 
निणय में घटना या परिस्थिति के विचार का बहुत कुछ योग 
रहता है। 

पारिवारिक और सामाजिक जीवन के बीच हम सूर के 
बालकृष्ण को ही थोड़ा बहुत देखते है। कृष्ण के केवल बाल- 
चरित्र का ब्रभाव नंद यशोदा आदि परिवार के लोगों और 
पड़ोसियों पर पड़ता दिखाई देता है । सूर का बाल-लीला बर्णन- 
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ही पारिवारिक जीवन से संबद्ध है। कष्ण के छोटे-छोटे परों 
चलने, मुह में मक्खन लिपटाकर भागने या इधर-उधर नटखटी 
करने पर नद बाबा और यशोदा मैया का कभी पुलक्षित होना, 
कभी खीमना, कभी पड़ोसियों का प्रेम से उल्लाहना देना आदि 
बाते एक छोटे से जन-समूह के भीतर आनंद का संचार करती 
दिखाड़ गई हैं। इसी बाल-लीला के भीतर कृष्ण-चरित का 
लोकपक्ष अधिकतर आया है; जेसे कंस के भेजे हुए असुरों के 
उत्पात से गोपों को बचाना, कालीनाग को नाथकर लोगों का 
भय छुड़ाना । इंद्र के कोप से डूबती हुई बस्ती की रक्षा करने 
ओर नंद का वरुणलोक से लाने का वृत्तांव यद्यपि प्रेमलीला 
आरंभ होने के पीछे आया है पर उससे संबद्ध नहीं है । कष्ण 
चरित्र में जो यह थोड़ा-यहुत लोक-संग्रह दिखाई पड़ता है 
उसके स्वरूप में सर की वृत्ति लीन नहीं हुई है । ज्ञिस शक्ति से 
उस बाल्याबवस्था मे ऐसे प्रबल शत्रुओं का दमन किया गया उसके 
उत्कषे का अनुरजनकारी और विस्ट्रत वर्णन उन्होंने नहीं किया 
है। जिस ओज और उत्साह से तुलसीदासजी ने मारीच, ताड़का, 
खरदृपण आदि के निपात का वर्णन किया है उस ओज और 
उत्साह से सूरदास जी ने बकासुर, अधघासुर, कस आदे के वध 
ओर इंद्र के गवमोचन का वर्शन नहीं किया है। कंस ओर 
उसके साथी असुर भी कृष्ण के शत्रु के रूप मे ही सामने आत 
हैं, लोक-शत्रु या लोक-पीड़क के रूप में नहीं | रावण के साथी 
राक्षसों के समान व ब्राह्मणों को चबा-चबाकर उनकी हड्डियों का 
ढेर लगाने वाले या स्त्री चुराने वाले नहीं दिखाई पड़ते । उनके 
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च्न्की 
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कारण बसा हाहाकार नहीं सुनाई पड़ता । उनका अत्याचार 'सम्य 
अत्याचार” जान पड़ता है। शक्ति, शील और सोदय सगवान 
की इन तीन बिभूतियों में से सूर ने केवल सोद्य तक ही अपने 
को रखा है जो प्रेम को आकर्षित करता है | शेष दो विभूतियों 
को भी लेकर भगवान्‌ के लोक-रंजनकारी स्वरूप की पूर्ण प्रतिष्ठा 
हमारे हिंदी-साहित्य मे गोस्वामी तुलसीदासजी ने की । श्रद्धा या 
महत्त्वबुद्धि पुष्ठ करने के लिए कृष्ण की शक्ति या लौकिक महत्त्व 
की प्रतिष्ठा में आग्रह न दिखाने के कारण ही सूर की उपासना 
सख्य भाव की कही जाती है । 

पारिवारिक और सामाजिक जीवन के साथ सूरदास द्वारा 
वशित कृष्णचरित का जो थोड़ा बहुत संबंध दिखाई पड़ता है 
उसका सम्यक्‌ स्फुरण नहीं हुआ है । रहा प्रेमपन्ष, वह ऐकातिक 
है। सर का प्रेमपत्ष लोक से न्‍्यारा है। गोपियों के प्रेमभाव की 
गंभीरता आगे चलकर उद्धव का ज्ञान-गव मिटाती हुई दिखाई 
पड़ती है । वह भक्ति की एकांत साधना का आहश प्रतिष्ठित 
करती हुई जान पड़ती है, लोक-घर्म के किसी अंग का नहीं | 
सूरदास सच्चे प्रेम-मार्ग के स्याग और पवित्रता को ज्ञान-मार्ग 
के त्याग और पविन्नता के समकक्ष रखने मे खब समर्थ हुए है 
साथ ही उन्‍होंने उस त्याग को रागात्मिका वृत्ति द्वारा प्ररित 
दिखाकर भक्ति-मार्ग या प्रेम-मा्गं की सुगमता भी प्रतिपा- 
द्वित की है । 

तुलसी के समान लोकव्यापी प्रभाववाल्े कम और लोक- 
व्यापिनी दशाएँ सर ने बेन के लिए नहीं ली हैं। असुरों के 
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9. 


अत्याचार सें दुःखी प्रथ्वी की प्राथना पर भगवान का कृष्णा- 
वतार हुआ, इस बात को उन्होंने केवल एक ही पद में कह डाला 
हे | इसी प्रकार कांगासुर, बकासुर, शकटासुर आदि को हम 
लोक-पीड़कों के रूप में नहीं पाते हैं | केवल प्रलंब और कंस के 
वध पर देवताओं का फूल बरसाना देखकर उक्त कमे के लोक- 
व्यापी प्रभाव का कुछ आभास मिलता है | पर वह वर्णन 
विस्तृत नहीं है | सुरदास का मन जितना नंद के घर की आनंद- 
बधाई, बाल-क्रीड़ा, मुरली की मोहिनी तान, रास-नृत्य, श्रेम के 
रंग रहस्य और संयोग-वियोग की नाना दशाओं मे लगा है 
उतना ऐसे प्रसंगों में नही । एसे ग्रसंगों को उन्होंने किसी प्रकार 
चलता कर दिया है । कुछ लोग रामचरितमानस मे राम के 
प्रत्येक कम पर देवताओं का फूल बरसाना देखकर ऊबते से है | 
उन्हें समझना चाहिए कि गोस्वामीजी ने राम के ग्त्येक कम को 
ऐसे व्यापक प्रभाव का चित्रित किया हे जिस पर तीनों लोकों 
की दृष्टि लगी रहती थी | कृष्ण का गो-चारण और रासलीला 
आदि देखने को भी देवगण एकत्र हो जाते हे पर केवल 
तमाशबीन को तरह । 

सूरदासजी को मुख्यत: श्वगार और वात्सल्य का कवि 
सममाना चाहिए; यद्यपि ओर रसों का भी एकाथ जगह 
अच्छा वर्णन मिल जाता है । 

यहाँ तक तो सूर की रचना की सामान्य दृष्टि से समीक्षा 
हुई। अब इन महाकवि की उन विशेषताओं का थोड़ा बहुत 
दिग्दशन होना चाहिए जिनके कारण हिंदी-साहित्य मे इनका 
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स्थान इतना ऊँचा है | ध्यान देने की सब से पहली बात यह हेकि 
चलती हुई ब्रजभापा में सब से पहिली साहित्यिक कृति इन्दी की 
मिल्नती है, जो अपनी पूर्णवा के कारण आश्वर्य में डाल देती है । 
पहिली साहित्यिक रचना और इतनी पचुर, अगल्म और 
काव्यांगपूर्ण कि अगले कवियों की श्वगार ओर वात्सल्य 
उक्तियाँ इनकी जूठी जान पड़ती हैं ! यह बात हिंदी-साहित्य 
का इतिहास लिखने वालों को उलमन में डालने वाली होगी। 
सरसागर किसी पहले से चली आती हुई परंपरा का--चाहे' 
वह मोखिक ही रही हो-पूर्ण विकास-सा जान पड़ता हे, 
चलने वाली परंपरा का मूल रूप नही । 

यदि भाषा को लेकर देखते है, तो वह ब्रज की चलती 
बोली होने पर भी एक साहित्यिक भाषा के रूप से मिलती है, 
जो ओर ग्रांतों के कुछ प्रचलित शब्दों ओर प्रत्ययों के साथ ही 
साथ पुरानी काव्य-भापा अपश्र श के शब्दों को लिये हुए है। सूर 
की भापा बिल्कुल बोलचाल की ब्रजभापा नहीं हे। जाकों' 
'तासों?, बाकों? चलती ब्रजभाषा के इन रूपों के समान ही 'जेहि?, 
तेहि? आदि पुराने रूपों का प्रयोग बराबर मिलता है, जो अवधी 
की बोलचाल में तो अब तक है, पर त्रज की बोलचाल में सर 
के समय में भी नहीं थे। पुराने निश्चयाथेक 'पै? का व्यवहार 
भी पाया जाता है; जैसे, 'जाहि लगे सोईं पे जाने प्रेम-बान 
अनियारो! | गोड़ू', आपन?, हमार! आदि पूरबी अयोग भी 
बराबर, पाये जाते हैं । कुछ पंजाबी प्रयोग भी मौजूद हैं; जैसे, 
महँगी के अथ में प्यारी! शब्द्‌। ये सब बातें एक व्यापक 
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काव्य-भाषा के अस्तित्व की सूचना देती हे। 

अब हम संक्षेप में उन प्रसंगों को लेते हे जिनमें सूर की 
प्रतिभा पूर्णतया लीन हुई है । कृष्णु-जन्म की आनंद-बधाई के 
उपरांत ही बालर्ल,ला का आरंभ हो जाता है। जितने विस्तृत 
ओर विशद रूप में बाल्य-जीवन का चित्रण इन्होंने किया है 
उतने विस्तृत रूप मे और किसी कवि ने नही किया । शेशब से 
लेकर कौर्मांर अवस्था तक के क्रम से लगे हुए न ज्ञान कितने 
चित्र मौजूद है । उनमें केवल बाहरी रूपों और चेष्टाओं का ही 
विस्तृत और सूक्ष्म बणन नहीं है, कवि ने बालकों की अंतःप्रकृति 
में भी पूरा प्रवेश किया है ओर अनेक बाल्य-भावों की सुंदर 
स्वाभाविक व्यंजना की है | देखिए, 'स्पद्धां' का भाव, जो बालकों 
में स्वाभाविक होता है, इन वाक्यों से किस प्रकार व्यंजित 


हो रहा है-- 


मेया कब्॒हिं बढ गी चोटी'? 
किती बार मोहि दूध पियत भई, यह अजहे हे छोटी । 
तू जो कदति “बल” की बेनी ज्यों होंहे ज़ॉबी मोटी ॥ 
बाल-चेष्टा के स्वाभाविक मनोहर चित्रों का इतना बड़ा 
भंडार ओर कही नही है जितना बड़ा सूरसागर में है। दो-चार 
चित्र देखिए-- 
(१) कत हो आरि करत मेरे मोहन यो तुम आँगन लोटी ? 
जो माँगह्ुु सो देहु मनोहर, यहे बात तेरी खोदी। 
सूरदास को ठाकुर ठाढ़ो हाथ ज्ञकुटि ल्षिए छोटी ॥ 
(२) सोमित कर नवनीत लिए । 
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घुटरुन चलत, रेनु तन संडित, आुख दाघ लप किए ॥ 
(३) सिखव॒त चलन जसोदा मेया । वि 
अश्बराय करि पानि गहावत, डइगमगाय घर पयों। 
(७) पाहुनों करि दें तनक मद्यो । 
आरि करे मनमोहन मेरो, अंचल आतनि गद्मो। 
ब्याकुल मथत मथनियों रीती, दृधि »*वे ढरकि रहो । 
हार-जीत के खेल में बालकों के ज्ञोभ' के केसे स्वाभाविक 
वचन सूर ने रखे हे-- 
खेलत में को काका. गोसयां | 
हरि हारे, जीते श्रीदामा, बरबस ही कत करत रिसयाँ ॥ 
जाति-पॉति हमते कछु नाहिं, न बसत तुम्हारी छेयों। 
अति अधिकार जनावत याते अधिक तुम्हारे हैं कछु गेयो ॥ 
अब यहाँ पर थोड़ा इसका भी निणेय हो जाना चाहिए 
कि इन बाल-चेष्टाओं का काव्य-विधान मे क्‍या स्थान होगा । 
वात्सल्य रस के अनुसार बालक कृष्ण आलंबन होंगे और नद 
या यशोदा आश्रय । अतः ये चेष्टाएँ अनुभव के अंतर्गत आती 
है, पर आलंबनगत चेट्टाएँ उद्दीपन के ही मीतर आ सकती है। 
इससे यह स्पष्ट है कि ऐसी चेष्टाओं का स्थान भाव-विधान के 
हो भीतर है। उन्हें अलंकार-विधान के सीतर घसीटकर 'स्वभा- 
वोक्ति? अलंकार कहना मेरी समझ में ठीक नहीं । 
बाल-लीला के आगे फिर उस गो-चारण का मनोरम दृश्य 
सामने आता है जो मनुष्य जाति की अत्यंत प्राचीन वृत्ति होने 
फे कारण अनेक देशों मे काव्य का प्रिय विषय रहा है। यव॒न 
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देश ( यूनान ) के 'पशु-चारण-काव्यः ( 2०6६६०४| 7००६५ ) 
का मधुर संस्कार यूरोप की कविता पर अब तक कुछ न कुछ 
चला ही जाता है । कवियों को आकर्षित करने वाली गोप-जीवन 
की सब से बड़ी विशेषता है--प्रकृति के विरतृत क्षेत्र में विचरने 
के लिए सब से अधिक अवकाश । कृषि, वाशिज्य आदि और 
व्यवसाय जो आगे चलकर निकले, वे अधिक जटिल हुए; 
उनमें उतनी स्वच्छंदता न रही | कविश्रेष्ठ कालिदास ने अपने 
रघुवंश काव्य के आरंभ से दिल्लीप को नंदिनी के साथ वन-वन 
फिराकर इसी मधुर जीवन का आभास दिखाया है। सूरदासजी 
ने यमुना के कछारों के बोच गो-चाश्ण के बड़े संदर-सुंदर 
दृश्यों का विधान किया है । यथा-- 
मेया री ! मोहि दाऊ टेरत। 
मोकों बनफल्ल ठोरि देत हैं, आपुभ गेयन घेरत । 

यमुना-तट पर किसी बड़े पेड़ की शीतल छाया में बेठकर 
कभी संब सखा कलेऊ बाँटकर खाते हैं, कभी इधर-उधर दौड़ते 
है। कभी कोई चिल्लाता है-- 

हुम चढि काहे न टेरत, कान्हा, गेयाँ दूर गईं। 
घाई जाति सबन के आगे जे वृषभान दई ॥ 

“जे वृषभान दई” कहकर सूर ने पशु-प्रकृति का अच्छा 
परिचय दिया है। नये खूँंटे पर आई हुईं गाएँ बहुत दिलों 
तक चंचल रहती हैं और भागने का उद्योग करती हैं। इसी 
से वृषभानु की दी हुईं गाएँ चरते समय भी भाग खड़ी होती 
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है और कुछ दूसरी गाएँ भी स्वभावालुसार उनके पीछे दोड़ 
पड़ती हैं। 
वृ'दावन के उसी सुखमय जीवन के हास-परिहास के बीच 
गोपियों के प्रेम का उदय होता है । गोपियों कृष्ण के दिन-दिन 
खिलते हुए सौदय और मनोहर चेष्टाओं को देख मुग्ध होती 
चली जाती हैं और कृष्ण कौमार-अवस्था की स्वाभाविक 
चपलतावश उनसे छेड़-छाड़ करना आरंभ करते हैं। हास- 
परिहास और छेड़-छाड़ के साथ प्रेम-व्यापार का अत्यंत स्वा- 
भाविक आरंभ सूर ने दिखाया है । किसी की रूप-चचा सुन, या 
अकस्मात्‌ किसी की एक कलक पाकर, हाय-हाय करते हुए इस 
प्रेम का आरंभ नहीं हुआ है । नित्य अपने बीच चलते-फिरते, 
हँंसते-बोलते, वन में गाय चराते देखते-देखते गोपियाँ कृष्ण में 
अनुरक्त होती हैं और कृष्ण गोपियों में । इस प्रेम को हम 
जीवनोत्सव के रूप मे पाते है, सहसा उठ खड़े हुए तृफान या 
मानसिक विप्लव के रूप में नहीं, जिनमें अनेक प्रकार के ग्रति- 
बंधों ओर विध्न-बाधाओं को पार करने की लंबी-चोड़ी कथा 
खड़ी होती है। सूर के कृष्ण और गोपियाँ पक्षियों के समान 
स्वच्छंद हैं। वे लोक-बंधनों से जकड़े हुए नही दिखाये गये है । 
जिस प्रकार के स्वच्छंद समाज का स्वप्न अंग्रेज़ कवि शेली 
देखा करते थे उसी प्रकार का यह समाज सूर ने चित्रित 
किया हे । 
५ आगे चलकर गोपियों की बियोग-दशा का जो धारा-प्रवाह 
वर्णन है उसका तो कहना ही कया है। न जाने कितनी मान- 


है| 
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सिक दशाओं का संचार उसके भीतर है ? कोन गिना सकता 
है ? संयोग और वियोग दो अंग होने से शगार की व्यापकता 
बहुत अधिक है | इसी से वह रसराज कहलाता है। इस दृष्टि 
से यदि सूरदास को हम रससागर कहे तो बेखटके कह सकते 
है| कृष्ण के चले जाने पर सायं-प्रभात तो उसी प्रकार होते हैं, 
पर “मदनगोपाल बिना या तन की सबे बात बदली” | ब्रज से 
पहले सायंकाल में जो मनोहर दृश्य देखने मे आया करता था 
वह अब बाहर नहीं दिखाई पड़ता, पर मन से उसकी स्मृति? 


नही जाती--- हि 
एंहि बेरियाँ बन ते बज आवसे | 


दूराहि ते वह बेलु अधर घारि बारंबार बजावते ॥ 


संयोग के दिनों मे आनंद की तरंगें उठाने वाले प्राकृतिक 
पदार्था को बियोग के दिनों में देखकर जो दुःख होता है उसकी 
व्यंजना के लिए कवियों मे उपालंभ की चाल बहुत दिनों से 
चली आती है । चंद्रोपालंभ-संबंधिनी बड़ी सुंदर कविताएँ 
संस्कृत साहित्य मे है । देखिए, सागर-मंथन के समय चंद्रमा 
को निकालने वालों तक इस उपालंभ मे किस प्रकार गोपियाँ 
अपनी दृष्टि दौड़ाती है-- 

या बिनु होत कहा अब सूनो ? 

ले किन अगट कियो प्राची दिसि, बिरहिनि को दुख दूनो ! 

सब निरदय सुर, असुर, शेल, सखि ! सायर सर्प ससेत ॥ 

धन्य कहो वर्षा ऋतु, तमचुर ओ कमलन को हेत। 

जुग जुग जीवे. जरा बापुरी मिल्दे राहु अरू केत ॥ 
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इसी पद्धति के अनुसार वे वियोगिनी गोपषियाँ अपने उजड़े 
हुए नीरस जीवन के मेल में न होने के कारण बृ दावन के हरे- 
भरे पेड़ों को कोसती है-- 
मछुबन ! तुम कत रहत हरे? 
विरह-वियोग श्यामसुंदर के ठाढे क्‍यों न जरे? 
तुम हो निल्लज, लाज नहिं तुमको, फिर सिर पुहुप धरे ? 
ससा स्थार ओऔ बन के पखेरू घिक-घधिक सबन करे ॥ 
कौन काज ठाढ़े रहे बन मे, काहे न उकठि परे? 
इसी प्रकार रात उन्हें सॉपिन सी लग रही है। सॉपिन की 
पीठ काली और पेट सफेद होता है। ऐसा प्रसिद्ध है कि वह 
डसकर उलट जाती है, जिससे सफ़ेद भाग ऊपर हो जाता 
है | बरसात की ऑँधेरी रात से कभी-कभी बादलों के हट 
जाने से ज्ञो चॉदनी फेल जाती है वह ऐसी ही लगती है--- 
पिया बिज्ु साँपिनी कारी राति। 
कबहुँ जामिनी होति जुन्हेया डसि उलटी हो जाति ॥ 
इस पद पर न जाने कितने लोग लट्ट हैं। 
सूरदासजी का विहार-स्थल जिस प्रकार घर की चारदीवारी 
के भीतर तक ही न रहकर यमुना के हरे-भरे कछारों, करील 
के कुजों और वनस्थलियों तक फेला है उसी प्रकार उनका विरह- 
वर्णोेन भी “बेरिन सहँ रतियाँ' और “साँपिन भइ सेजिया” 
तक ही न रहकर प्रकृति के खुले क्षेत्र के बीच दूर-दूर तक 
पहुँचता है | मनुष्य के आदिम वन्य-जीवन के परंपरागत मधुर 
संस्कार को उद्दी्त करने वाले इन शब्दों मे कितना माधुये हे--- 
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“एुक बन द्ँदि सकल बन ह्लॉढो, कतहुँ न श्याम लहों” | ऋतुओं 
का आना-जाना उसी प्रकार लगा है । प्रकृति पर उनका रंग वैसा 
ही चढ़ता-उतरता दिखाई पड़ता है। भिन्न-भिन्न ऋतुओं की 
बसस्‍तुएँ देख जेसे गोपियों के हृदय मे मिलने की उत्कंठा उत्पन्न 
होती है वेसे ही कृष्ण के हृदय में क्‍यों नहीं उत्पन्न होती ९ 
जान पड़ता है कि ये सब उधर जाती ही नहीं, जिधर कृष्ण 
बसते हैं । सब वृन्दाबन में ही आ आकर अपना अड्डा 
जमाती है-- 
मानों, माई! सबनन्‍ह इसे ही भावत | 

अब वदि देस नंदनंदन को कोड न समो जनावत ॥ 

घधरत न बन नव पत्र फूल-फल पिक बसंत नहि गावत । 

सुदित न सर सरोज अलि गुंंजत, पवन पराग डडावत ॥ 

पावस बिबेध बरन बर बादर उरऊठि नहिं अंबर छावत | 

च।तक मोर चकोर सोर करें, दामिनि रूप दुरावत ॥ 

अपनी अंतर्देशा को ऋतु-सुलम व्यापारों के बीच बिब- 
प्रतिबिब रूप मे देखना भमावमग्न अंतःकरण की एक विशेषता 
है| इसके वर्णन से प्रस्तुत अप्रस्तुत का भेद मिट-सा जाता 
है | ऐसे वन पावस के प्रसंग में सूर ने बहुत अच्छे किये 
हे | “निसि दिन बरसत मेन हमारे” बहुत असिद्ध पद हे। 
विरहोन्माद मे भिन्न-भिन्न प्रकार की उठती हुईं भावनाओं 
से रंजित होकर एक ही वस्तु कभी किसी रूप में दिखाई पड़ती 
है, कभी किसी रूप में । उठते हुए बादल कभी तो ऐसे भीषण 
रूप में दिखाई पड़ते हैं--- 
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है है 
ही । 


देखियत चहुँ दिसि ते घनधोरे। 
मानो सस मदन के हथियन बल करि बंधन तोरे ॥ 
कारे तन अति चुबत गड मद, बरसत थोरे थोरे ॥ 
रुकत न पवन-महावत हू पे, झुरत न अंकुस मोरे ॥ 
कभी अपने प्रकृत लोक-सुखदायक रूप में ही सामने आते 
है और कृष्ण की अपेक्षा कहीं दयालु और परोपकारी लगते है-- 
बरू ये बदराऊ बरसन आए। 
अपनी अवधि जानि, नंदनंदन ! गरजि गगन घन थाए॥ 
कहियत है सुरलोक बसत, सखि ! सेवक सदा पराए। 
चातक कुज़ की पीर जानि के, तेड तहाँ ते घाए॥ 
तृण किए हरित, हरषि बेली मिल्लि, दादुर मस्तक जिवाए ॥ 
'बद्राऊ'! के 'ऊ! और बरु? में केसी व्यंजना है! बादल 
तक'--जो जड़ समझे जाते हे--आश्रितों के दुःख से द्रवीभूत 
होकर आते है ! 
प्रिय के साथ कुछ रूप-साम्य के कारण वे ही मेघ कभो 
प्रिय लगने लगते हैं-- 
आजु घनश्याम की अनुहारि ! 
उन आए खाँवरे ते सजनी ! देखि, रूप की आरि॥ 
इंद्र धनुष मनो नवल् बसन छुबि, दामिनि दसन बिचारि | 
जनु बग-पाँति माल मोतिन की, चितवत हितहि निहारि ॥ 
इसी ग्रकार पपीहा कभी तो अपनी बोली के द्वारा प्रिय का 
स्मरण कराकर दुःख बढ़ाता हुआ ग्रतीत होता है और यह 
फटकार सुनाता है-- 
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हो तो मोहन के बिरह जरी, रे | तू कत जारत ? 
रे पापी तू पं॑सि पपीहा ! पिड पिछठ पिड”ः आधिशाति पुकारत ॥ 
सब जग सुखी, दुखी तू जल बिनु, तऊ न तन की बिथहि बिचारत | 
सूर स्थाम बिनु अज पर बोलत, हठि अगिलोऊ जनम बिगारत ॥ 
ओर कभी सम-दुःख-भोगी के रूप में अत्यंत सुहृद जान 
पड़ता है और समान प्रेम ब्रत-पालन के द्वारा उनका उत्साह 
बढ़ाता प्रतीत होता है--- 
बहुत दिन जीवो, पपिहा प्यारों । 
बासर रेनि नॉव ले बोलत, भयो बिरह-जुर कारों ४ 
आपु दुखित पर दुखित जानि जिय चातक नाम तिहारों। 
देखो सकल बिचारि, सखी ! जिय बिछुरन को दुख न्यारो ॥ 
जाहि. लगे सोई पे जाने प्रेम-बान अनियारो। 
सूरदास प्रभु स्वाति बूंद लगि, तज्यों सिघु करि खारो ॥ 


काव्य-जगत्‌ की रचना करने वाली कल्पना इसी को कहते 
है। किसी भावोदक द्वारा परिचाल्ित अंतबू त्ति जब उस 
भाव के पोषक स्वरूप को गढ़कर या काट-छॉटकर सामने रखने 
लगती है तब हम उसे सच्ची कवि-कल्पना कह सकते हे। यों 
ही सिरपच्ची करके--बिना किसी भाव से सग्न हुए--कुछ-कुछ 
अनोखे रूप खड़े करना या कुछ को कुछ कहने लगना या तो 
बावलापन है या दिमागी कसरत; सच्चे कवि की कल्पना नहीं । 
वास्तव के अतिरिक्त या वास्तव के स्थान पर जो रूप सामने लाये 
गये हाँ उनके संबंध मे यह देखना चाहिए कि वे किसी भाव 
की उमंग में उस भाव को सँभालने वाले या बढ़ाने वाले होकर 
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आ खड़े हुए है या यों ही तमाशा दिखाने के लिए--कुतूहल 
उत्पन्न करने के लिए--ज़बरदस्ती पकड़ कर लाये गये हैं । यदि 
ऐसे रूपों की तह में उनके पवत्तक या ग्रेषक भाव का पता 
लग जाय तो समम्िए कि कृबि के हृदय का पता लग गया 
ओर वे रूप हृदय प्रेरित हुए । अंग्रेज़ कबि कालरिज 
ने, जिसने कवि-कल्पता पर अच्छा विवेचन किया हे, 
अपनी एक कविता में ऐसे रूपावरण को आानंद-स्वरूप 
आत्मा से निकला हुआ कहा है, जिसके प्रभाव से जीवन मे 
रोचकता रहती है। जब तक वह रूपावरणु (कल्यना का ) 
जीवन में साथ लगा चलता है तब तक दुःख की परिस्थिति 
मे भी आनंद-स्वप्न नहीं टूटता। पर धीरे-धीरे यह दिव्य 
आवरण हट जाता है और मन गिरने लगता है। भावोद्रेक 
ओऔर कल्पना में इतना घनिष्ठ संबंध है कि एक काव्य-मीसांसक 
ने दोनों की एक ही कहना ठीक समझ कर कह दिया हें--- 
“कल्पना आनंद है? ( |790॥74:07 ।8 ]०५ ) | 


यह तो आरंभ में ही कहा जा चुका है कि सूर की रचना 
जयदेव और विद्यापति के गीत-काव्यों की शेल्ली पर है, जिसमें 
सुर और लय के सौंदर्य या माधुये का भी रस-परिपाक में 
बहुत कुछ योग रहता है| सूरसागर में कोई राग या रागिनी 
छूटी न होगी, इससे बह संगीत प्रेमियों के लिए भी बड़ा भारी 
खज़ाना है | नाद-सौंदर्य के साधनों में अनुप्रास आदि शब्दा- 
लंकार भी हैं। संस्कृत के गीत-गोविंद में कोमलकांत-पदावली 
और अलुप्रास की ओर बहुत कुछ ध्यान है। विद्यापति की रचना 
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में कोमल पदावली का आग्रह तो है, पर अनुप्रास का उतना 
नहीं । सूर में चलती भाषा की कोमलता है, वृत्ति-विधान और 
अनुआस की ओर भुकाव कम है | इससे भाषा की स्वाभाविकता 
में बाधा नहीं पड़ने पाई है । मावुक सूर ने अपना 'शब्द-शोधन' 
दूसरी ओर दिखाया है । उन्होंन चलते हुए वाक्यों, मुहावरों 
ओर कहीं-कहीं कहावतों का बहुत अच्छा प्रयोग किया है । कहने 
का तात्पय यह है कि सूर की भाषा बहुत चलती हुईं और स्वा- 
भाविक है | काव्य-साषा होने से यद्यपि उसमे कही-कही सस्कृत के 
पद, कवि के समय से पूर्ब के परंपरागत श्रयोग तथा ब्रज से 
दूर-दूर के अदेशों के शब्द भी आ मिले है, पर उनकी मात्रा 
इतनी नहीं है कि भाषा के स्वरूप मे कुछ अंतर पड़े या कृत्रिमता 
आवे । श्लेष और यमक कूट पदों में ही अधिकतर पाये जाते हैं । 
अर्थालंकारों की पूर्ण प्रचुरता है, विशेषतः उपसा, रूपक, 
उत्प्रेज्ञा आदि साहश्य-मूलक अलंकारों की। यद्यपि उपमान 
अधिकतर साहित्य-असिद्ध और परंपरागत ही हैं, पर स्वकल्पित 
नये-नये उपमानों की भी कसी नहीं है | कहीं-कही तो जो प्रसिद्ध 
उपसान भी लिये गये हैं, वे असंग के बीच बड़ी ही अनूठी 
उद्धावना के साथ बेठाये गये है| स्फटिक के आऑगन में बालक 
कृष्ण घुटनों के बल चल रहे है और उनके हाथ-पेर का प्रतिबिब 
पड़ता चलता है| इस पर कवि की उद्मेक्षा देखिए--- 
फटिक-भूमसि पर कर-पग-छाया यह शोभा अ्रति राजति | 
करि करि प्रति पद प्रति मनो बसुधा कमल बेठकी साजति ॥ 


रूप या अंगों को शोभा के वर्णन में उपमा उत्प्रेत्ञा की 
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भरमार बराबर मिलेगी | इनमे बहुत-सी तो पुरानी ओर बेधी 
हुई है और कुछ नवीन भी हैं । उपमा उत्प्रेज्ञा की सब से 
अधिकता हरिजू की बाल-छबि! के वर्णन में पाई जाती हे; 
यों तो जहॉँ-जहों रूप-वर्णन है, स्वेत्र ये अलंकार भरे पड़े है। 
उपमान सब तरह के है पृथ्वी पर के भी और प्रथ्ची के बाहर 
के भी--सामान्य प्राकृतिक व्यापार भी और पौराणिक प्रसंग 
भी । पिछले प्रकार के उपमानों के उदाहरण इस प्रकार के है-- 
(क) नील स्वेत पर पीत लाल मनि लटकत साल रुराई। 

सनि, गुरु, असुर, देवगुरु मिलि मनो भौस सहित समुदाई । 
(ल) हरि कर राजत माखन गोटी । 

मनो बराह भूघर सह प्रथिवी घरी द्सलन की कोटी ॥ 


अग-शोसा और वेश-मूषा आदि के वर्णन मे सूर को उपमा 
देने की कक-सी चढ़ जाती है और वे उपमा पर उपमा. उत्फ््रेज्षा 
पर उत्प्रेज्ञा कहते चले जाते है । इस झक में कभी-कभी परिमिति 
या मर्यादा का विचार ( 56075७ ० ?2/0907६00 ) नहों रह 
जाता; जेसे, ऊपर के उदाहरण (ख) मे कहाँ मक्खन लगी 
हुई छोटी-सी रोटी ओर कहाँ गोल प्रथ्बी ! हॉ, जहाँ इश्वरत्व 
या देवत्व की भावना से किसी छोटे व्यापार द्वारा अत्यंत बृहद्‌ 
व्यापार की ओर संकेत-मात्र किया है वहाँ ऐसी बात नहीं 
खटकती; जेसे इस पद में-- 


मथत द॒चध्चि मथनी टेक्कि रह्यो। 


आरि करत मठकी गहि मोहन बासुकि संझु डरयों॥ 


महाकवि सूरदास ६१ 


। 3 4०. ९३ पक के 

मंदर डरत लिधु पुनि कॉपत फिरि जनि मथन करे। 
का जप 

प्रलय. होय. जनि गहे मथानी, अभु मर्थ्यादा टर ॥ 


पर उक्त दोनों उदाहरणों के संबंध में तो इतना कहे बिना 
नहीं रहा जाता कि ऐसे उपमान बहुत काव्योपयोगी नहीं जँचते। 
काव्य में ऐसे ही उपसान अच्छी सहायता पहुँचाते हे जो 
सामान्यतः प्रत्यक्ष रूप में परिचित होते है और जिनकी मव्यता, 
विशालता या रमणीयता आदि का संस्कार जनसाधारण के 
हृदय पर पहले से जमा चला आता है | न शनि का कोयले सा 
कालापन ही किसी ने आँखों देखा है, न वराह भगवान्‌ का 
दॉत की नोक पर प्रथ्वी उठाना। यह बात दूसरी है कि केशव 
जेसे कुछ प्रसिद्ध कवियों ने भी “भानु मनो शनि अंक लिए” 
ऐसी उद्मपेज्ञा की ओर रुचि दिखाई है। 

हमारे कहने का यह तात्पय नहीं कि ज्ञान-विज्ञान के प्रसार 
से जो सूक्ष्म से सक्षम ओर बृहत से बृहत्‌ क्षेत्र मनुप्य के लिए 
खुलते जाते है उनके भीतर के नाना रमणीय और अद्भत 
रूपों ओर व्यापारों का--जो सर्वेसाधारण को भ्रत्यक्ष नही है-- 
काव्य मे उपयोग करके उसके न्षेत्र का विस्तार न किया जाय | 
उनका प्रयोग किया जाय, कवि की प्रतिभा द्वारा वे गोचर रूप 
मे सामने लाये जायेँ, पर दूसरे प्रकार की रचनाओं में लाये 
जायें, केवल अंग आभूषण आदि की उपमा के लिए नहीं । 
ज्योतिर्विज्ञान द्वारा खगोल के बीच न जाने कितने चक्कर खाते, 
बनते-बिगड़ते रंग-बिरंग के पिंडों, अपार ज्योतिः-समूहों आदि 
का पता लगा है जिनके सामने प्रृथ्वी किसी गिनती में नहीं । 
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कोई विश्व-व्यापिनी ज्ञानदडष्टि वाला कवि यदि विश्व की कोई 
गंभीर समस्या लेकर उसे काव्यरूप मे रखना चाहता है तो वह 
इन सबको हस्तामलक बनाकर सामने ला सकता है । 

सूरदासजी मे जितनी सहृदयता और भावुकता है, प्राय: 
उतनी ही चतुरता और वाग्विदग्धघता ( ५६) भी है। किसी 
बात को कहने के न जाने कितने टेढ़े-सीधे ढंग उन्हे मालूम थे | 
गोपियों के बचन में कितनी विदग्धघता और वक्रता भरी है ? वचन- 
रचना की उस बक्रता के संबंध में आगे विचार किया जायगा | 
यहां पर हम वैदग्न्य के उस उपयोग का उल्लेख करना चाहते 
हे जो आलंफारिक कुतूहल उत्पन्न करने के लिए किया गया है । 
साहित्य-प्रसिद्ध उपमानों को लेकर सूर ने बड़ी-बड़ी क्रीड़ाएँ की 
हैं। कद्दीं उनकी लेकर रूपकातिशयोक्ति द्वारा “अद्भुत एक अनू- 
पम्र बाग” लगाया है; कहीं, जब जेसा जी चाहा है, उन्हें संगत 
सिद्ध करके दिखा दिया है, कहीं असंगत । गोपियाँ वियोग में 
कुडकर एक स्थान पर कृष्ण के अंगों के उपमानों को लेकर 
उपमा को इस प्रकार न्याय-संगत ठहराती है-- 

कहाँ-कहीं सूर ने कल्पना को अधिक बढ़ाकर, या यों कहिए 
कि ऊहा का सहारा लेकर--जेसा पीछे बिहारी ने बहुत किया-- 
वर्णन कुछ अस्वाभाविक कर दिया है। चंद्र की दाहकता से 
चिढ़कर एक गोपी राधा से कहती है-- 

कर धनु ले फिन चंदहि मारि ? 
तू दरुवाय जाय मदर चढ़ि ससि सम्मुख दर्षघन बिस्तारि। 
याही भाँति छुल्ाय, सुकुर मदि अति बल खंड खंड करि डारि ॥ 
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गोपियों का विरहोन्साद कितना ही बढ़ा हो, पर उनकी 
बुद्धि बिल्कुल बच्चों की सी दिखाना स्वाभाविक नहीं जेंचता । 
कविता मे दूर की सूक या चमत्कार ही सब कुछ नहीं है। 
पावस के घन-गजन आदि वियोगिनी को संतापदायक होते 
हैं, यह तो एक बॉबी चली आती हुई बात है। सूर ने एक प्रसग 
कल्पित करके इस बात को ऐसी युक्ति से रख दिया है कि इसमें 
एक अनूठापन आ गया है। वे कहते है कि पावस आने पर 
सखियों राधा को मालूम ही नही होने देती कि पावस आया 
है। वे ओर बाते बताकर उन्हें बहकाती रहती है-- 
बात बूकत यो बहरावति । 
सुनहु स्थाम ! वे सखी सयानी पावस ऋतु राधहि न सुनावति। 
घन गरजत तो कद्त कुसलमति गूँजत गुहा लिह सम्मुझावति ॥ 
नहिं दामिनि, द म-दुवा शेल्ल चढि, फिरि बयारि उलटी कर लावति । 
नाहिन मोर बकत पिक दादुर, ग्वाल-संडली खगन खेल्लावति ॥ 
सूर को वचना-रचना की चतुराई और शब्दों की क्रीड़ा का 
भी पूरा शौक था | बीच-बीच मे आये हुए कूट पद इस बात 
के प्रमाण है, जिनमे या तो अनेकार्थवाची शब्दों को लेकर या 
किसी एक वस्तु को सूचित करने के लिए अनेक शब्दों की लंबी 
लड़ी जोड़कर खेलवाड़ किया गया है।सूर की प्रकृति कुछ 
क्रीड़ाशील थी । उन्हें कुछ खेल-तमाशे का भी शौक था। 
लीला-पुरुषोत्तम के उपासक कवि में यह विशेषता होनी हो 
चाहिए | तुलसी के गंभीर मानख्र में इस प्रवृत्ति का आभास 
नहीं मिलता | अपनी इसी शब्द-कौोशल की प्रवृत्ति के कारण 
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सूर ने व्यवहार कुछ पारिभापिक शब्दों को लेकर भी एक 
आध जगह उक्तियाँ बॉधी हैं जेसे-- 
साँचो सो लिखवार कहावे | 


कि ९७ ५५. कि 
काया-ग्राम मसाहत करि के, जमा बाॉधि ठहराव। 
2 छ्े.. अ मर ज् क किक 
मन्सथ करें केदु अपनी से, जान जहतिया लाव ॥ 


काव्य में इस प्रकार की उक्तियाँ ठीक नहीं होतीं। आचार्यो 
ने अप्रतीतत्व” दोष के अंतगंत इस बात का संकेत किया है। 
सूर भी एक ही आध जगह ऐसी उयक्तियाँ लाये हैं, पर बे '्रेम- 
फौजदारी” ऐसी पुस्तकों के लिए नमूने का काम दे गई हैं | 





गोस्वामी तुलसीदास 


तुलसीदास की जीवनी का अनुसंधान--- 


हिंदी भाषा की संपूर्ण शक्ति का चमत्कार दिखाने वाले 
और हिंदी-साहित्य को सर्वोच्च आसन पर बेठाने वाले भक्त- 
शिरोमणि गोस्वामी तुलसीदास महात्मा रामानंद की शिष्य- 
परंपरा मे थे । अपनी अद्भत प्रतिभा और अलोकिक कवित्व- 
शक्ति के कारण वे देश और काल की सीमा का उल्लंघन कर 
सार्वकालिक हो गये है। आज तीन सौ वर्षो में उनकी कीर्तिश्री 
कम नहीं हुई, प्रत्युत निरंतर बढ़ती ही जाती है । उनकी लौकिक 
जीवन-गाथा का उल्लेख यहा संक्षेप सें आवश्यक है । उनका 
जीवन-चरित लिखने वाले महात्मा रघुबरदास के “तुलसी 
चरित” से उनकी जीवनी का पता चलता है परंतु उनके सम- 
कालीन शिष्य बाबा वेणीमाधघवदास का “गोसाइचरित” अधिक 
प्रामाशिक माना जाता है। इनके अतिरिक्त अयोध्या के कुछ 
मायण-भमक्त तथा मिरज़ापुर के पंडित रामगुलाम द्विवेदी 
आदि जनश्रतियों के आधार पर गोस्वामीजी की जीवन-गाथा 
के निर्माण में सहायक हुए है। शिवर्सिह सेंगर और डाक्टर 
अअियसन के आरंभिक अनुसंधानों से उनकी जीवनी पर जो 
प्रकाश पड़ता है, वह भी ध्यान देने योग्य है| इस बाह्य साहय 
को लेकर जब हम गोस्वामीजी के ग्रंथों का अन्वेषण करते है 
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ओर उनमें उनकी जीवनी के संबंध में आये हुए संकेतों से उस 
वाह्य साक्ष्य को मिलाकर देखते हैं तब उनके जीवन की अनेफ 
घटनाओं का निश्चय हो जाता है और इस प्रकार डनकी बहुत 
कुछ प्रामाणिक जीवनी तैयार हो जाती है। परंतु इस जीवनी 
से पूरा-पूरा संतोष नही होता, क्वोंकि वह केवल उनके जीवन 
की असंबद्ध घटनाओं का संग्रह-मात्र होती है, उससे उनके 
मानसिक और कला-संबंबी क्रम-विकरास का पता नहीं चलता । 
उनके ग्रंथों की रचना का क्रम क्‍या है, रचना की परिस्थितियाँ 
केसी थीं आदि इन आवश्यक बातों का ठीक-ठीक पता नहीं 
चलता, जिनकी गोस्वामी जी जेसे महाकवि के विषय मे 
स्वाभाविक जिज्ञासा होती है। गोस्वामी जी की जीवनी ओर 
उनके ग्रंथों के रचना-क्रम के संबंध में जो कुल वक्तव्य प्रकाशित 
हुए है वे अब तक प्रामाणिकता को कोटि तक नहीं पहुँचे । अभी 
उनके अ्थों के अधिकाधिक अनुशीलन की आवश्यकता है| 
उनके जीवन-चरित के विषय से प्रमाणाभाव से अनिश्च- 
यात्मकता तो थी ही, इधर कुछ दिनों से और भी अधिक संदेहों 
की सष्टि की जा रही है। सभी अपनी-अपनी नई उद्भावनाएँ 
लेकर उपस्थित होना चाहते हैं । आवश्यकता नवीन उद्धावनाओं 
की उतनी नहीं है जितनी प्रस्तुत आधार के अधिक गंभीर 
अनुशीलन की। तुलसीदासजी किसी विशेष वर्ग या स्थान 
के व्यक्ति अब नहीं रहे। वे तो समान रूप से हम सब के 
हो गये हैं। अतः उनकी जीवनी का अनुसंधान करते हुए जातीय 
और प्रादेशिक संकी्णता को कुछ भी स्थान न देना चाहिए। 
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जो उपलब्ध प्रमाण है उनकी पुष्टि और नर्व,न प्रमाणों की 
खोज तथा निष्पक्ष दृष्टि से उन सबका समन्वय ही हमारे इस 
जातीय महाकवि के ऐहिक चरित और जीवन-घटनाओं को 
प्रत्यज्ञ कर सकता है | संकीणं जातीयता और सांग्रदायिक या 
व्यक्तिगत मनोबृत्ति की खीचतान से कुछ भी लाभ की संभावना 
नही हे | 

हम भी अपने विचारों में संशोधन के लिए सदेव तैयार 
हैं। अब तक जो कुछ निर्णेय हम इस संबंध मे कर सके हैं उसके 
अनुसार गोस्वामी जी की संक्षिप्त जीवन-गाथा इस ग्रकार स्वीकृत 
की जा सकती है। गोसाई-चरित तथा तुलसीचरित दोनों के 
अनुसार गोस्वामी जी का जन्म-संवत्‌ १५५४ और स्वगेवास-सं व त्‌ 
१६८० ठहरता है, यद्यपि गोस्वामीजी का मृत्यु-संवत्‌ निस्सदेह 
१६८० था पर उनके जन्मकाल के संबंध में डाक्टर ग्रियसन ने 
शंका की है और जनश्रुतियों के आधार पर उसे १५८६ माना है । 
तुलसीदास युक्तप्रांत के बादा ज़िले मे राजापुर गॉव के निवासी 
थे। ये सरयूपारीण ब्राह्मण थे । इनके पिता आत्माराम पत्यौजा के 
दूबे और इनकी माता हुलसी थी, जिनका उल्लेख अकबर के द्र- 
बार के रहीम खानखाना ने एक प्रसिद्ध दोहे मे किया है। 
लड़कपन में ही इनके माता-पिता द्वारा परित्यक्त होने की 
जनश्रुति प्रचलित है जिससे इनके अभुुक्त मूल मे जन्म लेने 
की बात की कुछ लोगों ने कल्पना की है| पर बाबा वेणीमाघव- 
दास ने इस घटना का पूरा विवरण देकर सब प्रकार को 
कल्पना और अनुमान को शांत कर दिया है। बाल्यावस्था में 
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आश्रयहीन इधर-उधर घूमने-फिरने और उसी समय गुरु द्वारा 
रामचरित सुनने का उल्लेख गोस्वामोजो की रचनाओं में मिल्नता 
है । कहा जाता है कि इनके गुरु-बावा नरहरि थे जिनका स्मरण 
गोस्वामीजी ने रामचरितमानस के प्रारंस में किया है । संभवत: 
उनके ही साथ रहते हुए इन्होंने शास्रों का अध्ययन किया। 
गोस्वामीजी के अध्यापक शेषसनातन नामक एक विद्वान 
महात्मा कहे जाते हैं जो काशी-निवासी थे और महात्मा रामा- 
नंद के आश्रम में रहते थे। स्मात्ते-वष्णवों से शिक्षा-दीक्षा 
पाकर गोस्वामीजी भी उसी मत के अवलंबी बने । स्मात्ते 
वेष्णुव-स्मृति-प्रतिपादित धार्मिक रीतियों को मानते है, पंच 
देवों की उपासना उनके यहाँ प्रचलित है यद्यपि वे इष्टदेव 
को प्रधानता अवश्य देते हैं | गोस्वामीजी का अध्ययनकाल लग- 
भग १५ वर्ष तक रहा | शिक्षा समाप्त कर वे युवावस्था में घर 
लौटे; क्योंकि इसी समय उनके विवाह करने की बात कही 
जाती है । 


गोस्वामीजी के विवाह के संबंध में कुछ शंकाएँ की जाती 
हैं। शंका का आधार उनका “व्याह्‌ न बरेखी जाति-पॉति ना 
चहत हो” पद्मांश माना जाता है, परंतु उनके विवाह और 
विवाहित जीवन के संबंध मे जो किवदंतियाँ प्रचलित हैं ओर 
जो कुछ लिखा मिलता है उन पर सहसा अविश्वास नहीं किया 
जा सकता । गोस्वामीजी का पत्नी-प्रेम प्रसिद्ध है और पत्नी ही 
के कारण इनके विरक्त होकर भक्त बन जाने की बात भी कही 
जाती है| ल्वी के अपने मायके चले जाने पर तुलसीदास का 


गोस्वामी तुलसीदास के 


प्रेम-विहल होकर धोर व्रषा में अपनी ससुराल जाना और वहाँ 
पत्नी द्वारा फटकारे जाने पर घर छोड़कर चल देना भक्तमाल 
की टीका और वेणीमाधवदास के चरित से अनुमोदित है। 
यही नहीं, वृद्धावस्था में श्रमण करते हुए गोस्वामीजी का 
ससुराल में अपनी चिरवियुक्ता पत्नी से भेट होने का विवरण 
भी मिलता है । उस समय खत्री का साथ चलने देने का अनुरोध 
निम्नांकित दोहे में बतलाया जाता हे-- 
खरिया खरी कपूर लो उचितन पिय तिय त्याग। 


रे 


फे खरिया मोहि मेलि के अचल करहु अनुराग ॥ 

यह सब होते हुए भी कुछ आलोचकों की सम्मति में 
तुलसीदासजो के विवाह की बात श्रांव जान पड़ती है । उनके 
ग्रंथों मे क्षियों के संबंध मे जो विरोधात्मक उद्गार पाये जाते 
हैं, उनका आधार ग्रहण कर यह कहा जाता है कि गोस्वामीजी 
जन्म भर वबरागी रहे, ख्वी से उनका साक्षात्कार नहीं हुआ। 
अतएव वे स्त्रियों की विशेषताओं और सद्द णों से परिचित 
नहीं हो सके | वही उनके विरोधात्मक उद्गवारों का कारण है। 
परंतु यह सम्मति विशेष तथ्यपूर्ण नहीं जान पड़ती । गोस्वामों 
जीने स्त्रियों की प्रशंशा भो की है और निंदा भो | विवाह न 
करने से ही ख्रियों के संबंध मे किसी के कटु अनुभव होते है, 
यह बात नही है । स्त्रियों का कामिनी के रूप मे बहिष्कार केवल 
तुलसीदासजी ने ही नही, अन्य अनेक संप्रदायाचार्यो और 
कवियों ने भी किया था। भक्ति-काल की यह एक सामान्य 
विशेषता-सी थी । यह तुलसीदासजी की कोई अपनी बात 
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न थी । सबसे महत्त्वपूण बात तो यह हे 
और जनश्रुतियाँ 


मे बाह्य और आभ्यंतर साक्ष्य मिलते 
उसका अनुमोदन करती है। 

खी से विरक्त होकर गोस्वामीजी साधु बन गये ओर घर 
छोड़ कर देश के अनेक भूभागों और तीर्थो मे घूमते रहे । इनका 
भ्रमण बड़ा विस्तृत था। उत्तर में मानसरोबर ओर दक्षिण 
में सेतुबंधरामेश्र तक इन्होंने यात्रा की थी । चित्रकूट 
की रम्य भूमि मे इनकी वृत्ति अतिशय रसी थी, जेसा कि इनकी 
रचनाओं से स्पष्ट होता है | काशी, प्रयाग और अयोध्या इनके 
स्थायी निवासस्थान थे जहाँ ये वर्षो रहते और प्रंथ-रचना 
करते थे । मथुरा,वृ दाबन आदि तीर्थों की भी इन्होंने यात्रा 
की थी और यहीं कहीं इनकी “कृष्ण-गीतावली” लिखी गई 
थी | इसी भ्रमण में गोस्वामीजी ने पचीसों वर्ष लगा दिये थे, 
ओर बड़े-बड़े महात्माओं की संगति की थी । कहते है कि एक 
बार जब ये चित्रकूट में थे, तब संवबत्‌ १६१६ में महात्मा 
सूरदास इनसे मिलने आये थे। कवि केशवदास और रहीम 
खानखाना से भी इनकी भेंट होने की बात ग्रचलित है । 

अंत मे ये काशी में आकर रहे और संवत्‌ १६३१ में 
अपना प्रसिद्ध ग्रंथ “रामचरितमानस?” लिखने बेठे । उसे इन्होंने 
लगभग ढाई वर्षो मे समाप्त किया। रामचरितमानस का कुछ 
अंश काशी में लिखा गया है, कुछ अन्यत्र भी। इस ग्रंथ की 
रचना से इनकी बड़ी ख्याति हुई | उस काल के प्रसिद्ध विद्वान 
ओर संस्कृतज्ञ मघुसूदन सरस्वती ने इनकी बड़ी प्रशंसा की थी । 


कप 
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स्मरण रखना चाहिए कि संस्कृत के विद्वान उस समय भापा- 
कविता को हेय समझते थे। ऐसी अवस्था में उनकी प्रशंसा 
का महत्त्व और भी बढ़ जाता है। गोस्वासी तुलसीदास को उनके 
जीवन-काल मे जो ग्रसिद्धि मिली, वह निरंतर बढ़ती ही गई 
ओर अब तो वह स्वेग्यापिनी हो रही है । 

रामचरितमानस लिख चुकने के पश्चात्‌ गोस्वामोजी का 
आत्म-साधना की ओर संलग्न होना स्वाभाविक ही था। 
रामचरितमानस के अंत में उन्होंने “पायों परम विश्राम” की 
बात कही है। इसी विश्राम की निरंतर साधना करना उनके 
जीवन का लक्ष्य हुआ । जिन राम की कृपा से उन्हे यह लाभ 
हुआ था उन्हीं के गुणों का गान करते हुए उनमे अपनी सत्ता 
खो देना ही गोस्वामीजी की रामभक्ति के अनुकूल था और इसे 
उन्होंने अपने दीध जीवन में सिद्ध भी किया। उनकी विनय- 
पत्रिका इसी लक्ष्य की पूर्ति है। भक्त का देन्य और आत्मग्लानि 
दिखाकर प्रभु की क्षमता और कज्षमाशीलता का चित्र अपने हृद य- 
पटल पर अंकित कर तथा भक्त ओर प्रभु के अविच्छिन्न संबंध 
पर ज़ोर देकर गोस्वामीजी ने विनय-पत्रिका को भक्तों का प्रिय ग्रंथ 
बना दिया। यद्यपि उनके उपास्य देवराम थे, तथापि पत्रिका में 
गणेश और शिव आदि की वंदना कर एक ओर तो गोस्वामीजी 
ने लोकिफ पद्धति का अनुसरण किया है ओर दूसरी ओर अपने 
उदार हृदय का परिचय दिया है। उत्तर भारत में कट्टरपन की 
श्र|खला को शिथिल कर धार्मिक उदारता का प्रचार करने वालों 
मे गोस्वामी जी अग्मणी है | ऐसी जनश्रुति है कि विनय-पत्रिका 
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की रचना गोस्वामीजी ने काशी के गोपाल-संदिर में की थी ! 


गोस्वामीजी की मृत्यु काशी में, संबत्‌ १६८० में, हुई थी । 
काशी में उस समय महामारी का प्रकोप था ओर तुलसीदासजी 
भी उससे आक्रांत हुए थे। उन्हे विपूचिका हो गई थी, पर कहा 
जाता है कि महावीरजी की वंदना करने से वह दूर हो गई। 
पर॑तु वें इसके उपरांत अधिक दिन जीवित नहीं रहे। ऐसा 
जान पड़ता है कि इस रोग ने उनके वृद्ध शरीर को जजेर कर 
दिया था | झत्यु-तिथि के संबंध में अब तक कुदछ मत-विभेद 
था। अलुप्रास-पूरित इस दोहे के अनुसार उनकी निवाण-तिथि 
श्रावण शुक्वपक्ष की सप्तमी मानी जाती रही है-- 


संवत सोरहद सो श्रसी, असी गंग के तीर । 
सावन सुकझा सप्तमी, तुलसी तज्यो शरीर ॥ 


परंतु बेणीमाधवदास के गोसाइचरित में उनकी मृत्यु-तिथि 
संवत्‌ १६८० की श्यामा तोज, शनिंबार लिखी हुई है। अनु- 
संघान करने पर यह तिथि ठीक भी ठहरी, क्योंकि एक तो 
तीज के दिन शनिवार का होना ज्योतिष की गणना से ठीक 
उतरा, और दूसरे गोस्वामीजी के घनिष्ठ मित्र टोडर के वंश मे 
तुलसीदासजी की मृत्यु-तिथि' कें दिन एक सबथा देने की परि- 
पाटी अब तक चली आती है और वह सीधा श्रावण के कृष्ण 
पक्ष में ठृतीया के दिन दिया जाता है, “सावन सुक्का सप्तमी”? 
को नहीं । 

विगत कुछ वर्षो से उत्तरी भारत में प्राय: सववेत्र तुलसी- 


गोस्वामी तुलसीदास २८३ 


85, ४७ 


जयंती मनाई जाने लगी है | जयंती की तिथि अब तक श्रावण 
शुक्ता सप्तमी ही मानी जा रही है | जिन्हें यह ज्ञात हो गया है 
कि यह गोस्वामीजी की इहलीला-संवरण की तिथि नही हे वे 
इसे उनकी जन्म-तिथि के रूप में जयंती मनाते है। महापुरुषों 
की जन्म-तिथि पर उत्सव मताना भारतीय आध्यात्मिक दृष्टि 
से विधेय नहीं है | जन्म-तिथि तो राम, कृष्ण आदि अबतारी 
पुरुषों की ही मनाई जाती है । अन्य महात्माओं की तो शरीर- 
त्याग की तिथि ही मनाने की प्रथा है। राम, कृष्ण आदि का 
अबतार दिव्य था अतः उनकी अवतार-तिथि स्मरणीय है 
किंतु तुलसीदासजी की तो निवाण-तिथि ही मान्य है। उनके 
जन्मदिवस का उत्सव तो लोकिक ही कहा जायगा, क्योंकि 
जन्म के समय वे प्राकृत पुरुष ही थे। पीछे अपनी साधना से 
उन्हे मोक्ष प्राप्त हुआ अतः मोक्ष-तिथि का उत्सव मनाना ही यहाँ 
की आध्यात्मिक परंपरा के अनुकूल होगा, क्योंकि भारतीय 
अध्यात्मशास्त्र प्रकृति को माया या मिथ्या मानता और ब्रह्म 
को ही सत्य ठहराता है। महात्मा तुलसीदासजी ने श्रावण 
कृष्ण तृतीया को अपनी सांसारिक लीला संवरण की और 
परम तत्त्व से एकाकार हो गये। अतः उसी तिथि को उनकी 
जयंती मनाने की परिपाटी प्रचलित होनी चाहिए । 
गोस्वामीजी का भारतीय जनसमाज पर प्रभाव और उसके कारणु--- 
हाकवि तुलसीदास का जो व्यापक प्रभाव भारतीय जनता 
पर है उसका कारण उनकी उदारता, उनकी विलक्षण प्रतिभा 
तथा उनके उद्बारों की सत्यता आदि तो है ही, साथ ही उसका 
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सब से बड़ा कारण है--उनका विस्तृत अध्ययन और उनकी 
सारग्राहिणी अवृत्ति । “नानापुराणनिगमागमसम्मत” रामचरित- 
मानस लिखने की बात अन्यथा नहीं है, सत्य है। भारतीय 
संस्कृति के आधारभूत तत्त्वों को गोस्वामीजी ने विविध शाझ्रं 
से ग्रहण किया था और समय के अनुरूप उन्हे अभिव्यंजित 
करके अपनी अपूब दृरदर्शिता का परिचय दियाथा। यों तो 
उनके अध्ययन का विस्तार अत्यधिक था, परंतु उन्होंने राम- 
चरितसानस में ग्रधानतः वाल्मीकि रामायण का आधार लिया 
है | साथ ही उन पर वैष्णव महात्मा रामानंद की छाप स्पष्ट 
दीख पड़ती है। उनके रामचरितमानस में मध्यकालीन पधमग्रथों 
विशेषतः अध्यात्मरामायण, योगवाशिप्ठ तथा अद्भुत रामायण 
का प्रभाव कम नही है। सुशुंडि रामायण और हलुमजन्नाटक 
नामक ग्रंथों का ऋण भी गोस्वामीओजों पर है। इस प्रकार हम 
देखते हैं कि वाल्मीकि रामायण की कथा लेकर उसमे सध्य- 
कालीन धर्मग्रंथों के तत्त्वों का समावेश कर साथ ही अपनी उदार 
बुद्धि और प्रतिमा से अद्भुत चमत्कार उत्पन्न कर उन्होंने जिस 
अनमोल साहित्य का सजन किया, वह उनकी सारग्राहिणी ग्रवृत्ति 
के साथ ही उनकी श्रगाढ़ मौलिकता का भी परिचायक है । 
गोस्वामीजी की समस्त रचनाओं मे उनका रामचरित- 
मानस ही सर्वेश्रेष्ठ रचना है और उसका प्रचार उत्तर भारत 
में घर-घर है । गोस्वामीजी का स्थायित्व और गौरव इसी पर 
सब से अधिक अवलंबित है। रामचरितमानस करोड़ों भार- 
तीयों का एकमात्र धर्म-प्ंथ है। जिस प्रकार सस्कृत साहित्य में 
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बेद, उपनिपद्‌ तथा गीता आदि पूज्य दृष्टि से देखे जाते हे, 
उसी प्रकार आज संस्कृत का लेशमात्र ज्ञानन रखने वाली 
जनता भी करोड़ों की संख्या मे रामचरितमानस को पढ़ती 
ओर वेद आदि की ही भाँति उसका सम्मान करती है।इस 
कथन का यह तात्यय नहीं है कि गोस्वामीजी के अन्य ग्रंथ 
निम्नकोटि के है। गोस्वामीजी की प्रतिभा सब मे समान रूप 
से लक्षिव होती है, कितु रामचरितमानस की प्रधानता अनिवाये 
है | गोस्वामीजी ने हिंदू धर्म का सच्चा स्वरूप राम के चरित्र 
मे अतर्निहित कर दिया है। घ्में ओर समाज की केसी व्यवस्था 
होनी चांहिए, राजा-प्रजा, ऊँच नीच, द्विज-शूद्र आदि सामा- 
जिक सूत्रों के साथ माता, पिता, गुरु, माई आदि पारिवारिक 
संबंधों का कैसा निर्वाह होना चाहिए, आदि जीवन के गंभीर 
प्रश्नों का बड़ा ही विशद विवेचन इस ग्रंथ मे मिलता है। 
हिंदुओं के सब देवता, उसकी सब रीति-तीति, व्णाश्रम- 
व्यवस्था तुलसीदासजी को स्वीकार है । शिव उनके लिए उतने 
ही पूज्य है जितने स्वय राम । उन्होंने स्वयं शिव और राम के 
मुख से अनेक स्थलों पर ऐसे वचन कहलाये हे जिनसे दोनों 
देवों का प्रिय संबंध सूचित होता है। इस प्रकार भक्त के मन 
से भेदभाव दूर हो जाता है। यदि शिव के हृदय में राम के 
लिए अपार प्रेम है ओर वे राम-गुण गाते-गाते नहीं अधाते-- 


रामचरित जे सुनत अधादी । रसविसेष जाना पिन्‍ह नाही ॥ 


तो राम को भी शिव किसी प्रकार कम प्रिय नहीं हे--- 
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(सिव समान प्रिय मोहिं न दूजा ।? 


शंकर का द्रोही होकर कोई राम को नहीं भा सकता-- 
'सिवद्रोही मम दास कहावा | सो नर सपनेहँ सोर्दि न भावा ॥! 


पर इसका यह अथथे नहीं कि अन्य देवताओं की स्तुति 
से उनकी रामभक्ति में कुद्ठ कमी पड़ती हो, कदापि नहीं--- 
ग़रेगी जीह जो कहो और को हो 
जानकी जीवन | जनम-जनम जग ज्यायों तिहारेहि कोर को हो । 
वे कहते हें-- 
बार-बार प्रभुहिं पुकारि के खिरावतो न, 
जो पे मोकों होतो कहूँ ठाकुर ठहरु। 
आलसी अभागे मोसे तें कृपालु पाले पोसे, 
राजा मेरे राजाराम अवध सहरे 0 
ऐले न दिगीस न दिनेस न गनेस गोरी, 
हित के न माने विधि हरिउ न हरु। 
रामनास ही सो जोग छेम नेम प्रेम पन, 
सुधा सो भरोसो एहु दूसरो जहरु ॥ 
तुलसी भक्त होते हुए भी ज्ञानमाग के अद्वेतवाद पर आस्था 
रखते है पर छत बंधन से छूटकर मुक्त अद्वेत अवस्था प्राप्त 
करके आत्मस्वरूप में स्थित होने के लिए बे राम से ही प्रार्थना 
करते है-- 
जनक जननि गुरु बंधु सुहृद पति सब प्रकार हितकारी । 
दूं तरूप तम-कूप परो नहि अस कछु जतन विचारी ॥ 
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संक्षेप में वे व्यापक हिंदू धर्म के संकलित संस्करण हैं और 
उनके रामचरितमानस मे उनका वह रूप बड़ी ही मार्मिकता से 
व्यक्त हुआ है | उनकी उत्कट रामभक्ति ने उन्हें इतने ऊँचे उठा 
दिया है कि क्‍या कवित्व की दृष्टि से और क्या धार्मिक दृष्टि 
से रामचरितमानस को किसी अलौकिक पुरुष की अलौकिक 
कृति मानकर आनंद-मग्न होकर हम उसके विधि-निपेधों को 
चुपचाप स्वीकार करते है। किसी छोटे भूमागे में नहीं, सारे 
उत्तर भारत में, करोड़ों व्यक्तियों द्वारा आज उनका रामचरित- 
मानस हमारी सारी समस्याओं का समाधान करने वाला और 
अनंत वल्याणुकारी माना जाता है। इन्हीं कारणों से उसकी 
प्रधानता है। 

गोस्वामीजी के रामचरितमानस और विनय-पत्रिका के 
अतिरिक्त दोहावली, कवितावली, गीतावली, रामाज्ञाप्रश्न 
आदि बड़े ग्रंथ तथा बरवे रामायण, रामलला नहबू , क्रष्ण- 
गीतावली, वेराग्य-संदीपनी, पावेतीमंगल और जानकी-मंगल 
छोटी रचनाएँ प्रसिद्ध हे। उनकी बनाई अन्य पुस्तकों का 
नामोल्लेख शिवर्सिह-सरोज मे किया गया है परंतु उनमें से 
कुछ तो अप्राप्य हैं और कुछ उनके उपयेक्त प्रंथों में सम्मिलित 
हो गई हैं तथा कुछ संदिग्ध हैं। साधारणतः ये ही ग्रथ गोस्वामी 
जी-रबित माने जाते है। बाबा वेशीमाधवदास ने गोस्वामीजी 
की “रामसतसई” का भी उल्लेख किया है । कुछ लोगों का 
कहना है कि उसकी रचना गोस्वामीजी की अन्य कृतियों के 
अनुकूल नहीं है; क्योंकि उसमे अनेक दोहे क्लिष्ट और पहेली 
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आदि के रूप में आये हे जो चमत्कारवादी कवियों को ही 
९- ० दर आप जे (५ ७७ 
प्रिय हो सकते हैं, गोस्वामी तुलसीदास-जसे कलाममंज्ञों को 
नहीं । फिर भी वेशीमाघवदास का साक्ष्य एकदम अप्रामाशिक 
नहीं माना जा सकता । 


कहा जाता है कि गोस्वामी तुलसीदास ने नर-काव्य नहीं 
किया । केवल एक स्थान पर अपने काशीवासी मित्र टोडर की 
प्रशसा में दो-चार दोहे कहे है, अन्यत्र सवंत्र अपने उपास्य 
देवराम की ही महिमा गाई है और राम की कृपा से गौर- 
वान्वित व्यक्तियों का राम-कथा के प्रसंग मे नाम लिया हे। 
“कीन्द्दे प्राकृत जन गुन-गाना, सिर घुनि गिरा ल्ागि पहछिताना? 
का पद इस तथ्य की ओर संकेत करता है । यद्यपि गोस्वामीजी 
ने किसी विशेष मनुष्य की प्रशंसा नही की है और अधिकतर 
अपनी वाणी का उपयोग रामगुण-कीत्तन में ही किया है, पर 
रामचरित के भीतर मानवता के जो उदात्त आदशे ग्रस्फुटित हुए 
हे वे मनुष्यमात्र के लिए कल्याणकर है। दोहावली मे उन्होंने 
सच्चे ग्रेम की जो आभा चातक और घन के प्रेम में दिखलाई 
है, अलोकोपयोगी उच्छूं खलता का जो खंडन साखी-शब्दी 
दोहाकारों की निंदा करके किया है, रामचरितमानस में 
मयादावाद की जेसी सुंदर पुष्टि शिष्य द्वारा गुरुकी अवहेलना 
को दंडित करके की है, रामराज्य का वर्णन करके जो उदात्त 
आदरशे रखा है उनमें और ऐसे ही अनेक ग्रसंगों में गोस्वामीजी 
की मनुष्य-समाज के ग्रति हितकामना स्पष्टव. मलकती देखी 
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जाती है । उनके अमरकाव्य में मानवता के चिरंतन आदशे 
भरे पड़े है । 


यह सब होते हुए भी तुलसीदासजी ने जो कुछ लिखा है, 
स्वांत सुखाय लिखा है । उपदेश देने की अभिज्ञाषा से अथवा 
कवित्व-अदर्शेन की कासना से जो कविता की जाती है, उसमे 
आत्मा की प्रेरणा न होने के कारण स्थायित्व नही होता । कला 
का जो उत्कप हृदय से सीधी निकली हुई रचनाओ मे होता है 
वह अन्यत्र मिलना असंभव हे। गोस्वामीजी की यह विशेषता 
उन्हें हिंदी-कविता के शीषासन पर ला रखती है। एक ओर 
तो वे काव्य-चमत्कार का भद्ग प्रद्शन करने वाले कवियों से 
सहज में ही ऊपर आ जाते है और दूसरी ओर उपदेशों का 
सहारा लेने वाले नीतिवादी मो उनके सामने नहीं ठहर पाने। 
कवित्व को दृष्टि से तुलसी की प्रांजल्ता, माघुये और ओज 
अनुपम तथा मानव-जीवन का स्वांग-निरूपण अप्रतिम हुआ 
है । मयादा और संयम की साधना मे वे संसार के सर्वेश्रेष्ठ 
कवि है | इसके साथ ही जब हम भाषा पर उनके अधिकार 
तथा जनता पर उसके उपकार की तुलना अन्य कवियों से 
करते है. तब गोस्वामीजी की यथाथ्थे महत्ता का साक्षात्कार 
स्पष्ट रीति से हो जाता है । 

गोस्वामीजी को रचनाओं का महत्त्व उनमे व्यजित भावों 
की विशदता और व्यापकता से ही नहीं, उनकी मौलिक 
उद्भावनाओं तथा चमत्कारिक वणनों से भी है। यद्यपि रामायण 
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की कथा उन्हें महर्षि वाल्मीकि से बनी-बनाई मिल गई थी 

परंतु उसमें भी गोस्वामीजी ने यथोचित परिवतेन किये है 

सीता-स्वयंवर के पूर्व फुलवारों का मनोरम वर्णुन तुलसीदासजी 
की अपनी उद्भधावना है | धनुषभंग के पश्चात्‌ परशुरामजी का आग- 
भन उन्होंने अपनी प्रबंध-पटुता के प्रतीक-स्वरूप रखा है | कितनी 
ही ममेस्पशिनी घटनाएँ गोस्वामीजी ने अपनी ओर से सन्निहित 
की हैं, जेसे सीताजी का अशोकवन में विरह-पीड़ित अवस्था में 
अशोक से आग मॉगना और तत्लवण हनुमान जी का मुद्रिका 
गिराना। हनुमान, विभीषण ओर सुत्रीव आदि रामभक्तों का 
चरित्र तुलसीदासजी ने विशेष सहानुभूति के साथ अंकित किया 
है | गोस्वामीजी के भरत तो गोस्वामीजी के ही हैं--मक्ति की मूत्ति । 
अपने युग की छाप भी रामचरितमानस मे मिलती है जिससे 
वह युग-प्रवर्तेक अ्ंथ बन सका है | कलियुग के वर्णन मे उन्होंने 
सामयक स्थिति का व्यंग्यपूण चित्र उपस्थित किया है | ये सब 
तुलसी की अपनी मौलिकताएँ है जिनके कारण उनका मानस 
अन्य प्रांतीय भाषाओं से लिखे हुए रामकथा के ग्रंथों की अपेक्षा 
कही अधिक महत्त्वपूें और काव्यगुणोपेत बन सका। पूरे 
ग्रंथ मे उपमाओं और रूपकादि अलंकारों की नैसर्मिकता चित्त 
को विमुग्ध करती है। वे अलंकार ओर वह समस्त वर्णन 
रूढ़िबद्ध या अनुकरणशील कक्कि मे आ ही नहीं सकते। 
गोस्वामीजी में सूक्ष्म मनोवेज्ञानिक अंतदद थ्टि थी, इसका परिचय 
स्थान-स्थान पर प्राप्त होता है | वे कोरे भक्त ही नहीं थे; मानव- 
चरित्र, उसकी सूक्ष्ताओं और ऋज़ुकुटिल गतियों के पारखी 
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भी थे, यह रामचरितमानस में स्ेत्र हृष्टिगोंचर होता है। 
मंथरा के अ्संग से गोस्वामीजी का यह चमत्कार स्पष्ट लक्षित 
है। कैकेयी की आत्मग्लानि भी उन्होने मौलिक रूप से प्रकट 
कराई है। ऐसे ही अन्य अनेक स्थल है। प्रकृति के रम्य रूपों 
का चित्र खड़ा करने की क्षमता हिंदी के कवियों में बहुत कम 
है; परंतु गोस्वामीजी ने चित्रकूट-ब्णन में संस्कृत कवियों से 
टक्कर ली है | इतना ही नहीं, भावों के अनुरूप भाषा लिखने 
तथा प्रबंध में संबंध-निवाह और चरित्र-चित्रण का निरंतर 
ध्यान रखने मे वे अपनी समता नहीं रखते । उत्कट रामभक्ति 
के कारण उनके रामचरितमानस मे उच्च सदाचार का जो एक 
प्रवाह-सा बहा है, वह तो वाल्मीकि-रामायण से भी अधिक 
गंभीर और पूत है। 


जायसी ने जिस प्रकार दोहा-चौपाई-छदों में अवधी 
भापा का आश्रय लेकर अपनो पद्माउत लिखी है, डे वर्षो के 
पश्चात्‌ गोस्वामी तुलसीदासजी ने भी उसी अवधी भाषा में 
नहीं दोहा-चौपाई-छदो में अपनी प्सिद्ध रामायण की रचना 
की । यहाँ यह कह देना उचित होगा कि जायसी संस्कृतज्ञ नहीं 
थे; अतः उनकी भाषा ग्रामीण अवधी था, उसमें से हहित्यिकता 
की छाप नहीं थी। परंतु गोस्वामीजी संस्कृतज्ञ ओर शाखज्ञ 
थे, अतः उन्होंने कुछ स्थानों पर ठेठ अवधी कीं प्रयोग करते 
हुए भी अधिकांश स्थलों मे सस्कृत-मिश्रित अवधी की व्यवहार 
किया है । इससे उनके रामचरितमानस में असंगानुसार 
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उपयुक्त दोनों प्रकार की भाषाओं का माघुय दिखाई देता है। 
यदि उसमे एक दासी के मुख से--- 


फोरइ जोगु कपार हमारा | भल्लेड कहत दुख रजउरेहिं लागा ॥ 
कहहि झूठि फुरि बात बनाई । ते प्रिय तुम्हहिं करुइ मे माई ॥ 


जेसी ठेठ भाषा का प्रयोग कराया गया हे तो ज्ञान-सिद्धांत 
के कथन में निम्नलिखित प्रकार की भाषा भी है--- 

सोहमस्मि इति वृत्ति अखंडा । दीपसिखा सोह परम प्रचंडा ॥ 

आतम अनुभव सुख सुप्रकासा । तब भवमूल भेद भ्रम नासा ॥ 


यह तो हुई उनके रामचरितमानस की बात | उनकी विनय- 
पत्रिका, गीतावबली ओर कवितावली आदि मे ब्रज़भाषा व्यव- 
हृत हुई है। शोरसेनो अपभ्रश की उत्तराधिकारिणी यह 
ब्रजभाषा विकसित होकर गोस्वामीजी के समय तक पूर्णतया 
साहित्य की भाषा बन चुकी थी, क्योंकि सूरदास आदि भक्त- 
कवियों की विस्तृत रचनाएँ इसमे हो रही थीं । गोस्वामीजी ने 
ब्रजभाषा में भी अपनी संस्कृत पदावली का सम्मिश्रण किया 
ओर उसे उपयेक्त प्रोढ़ता प्रदान की । इस प्रकार यह स्पष्ट है 
कि जहाँ एक ओर जायसी ओर सूर ने क्रमशः अबधी और 
ब्रजभाषा में ही काव्यरचना की थी वहाँ गोस्वामीजी का इन 
दोनों भाषाओं पर समान अधिकार हुआ और उन दोनों में 
संस्कृत के समावेश से नवीन चमत्कार उत्पन्न कर देने की छषमता 
तो उनकी अपनी है । जहा उन्होंने इस प्रकार की सरल और 
मधुर ब्रज़भाषा लिखी हे-- 
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छोटी मौटी मौसी रोटी चिकनी घछुपरिक तू 

दे री मेया 'ले कन्हैया! 'सो कब! अबहि तातः । 
सिगरिये हो ही खेहों बलदाऊको न देहों 

सो क्यों भट्ट तेरों कहा कहि इत उतत जात ॥ 
बाल बोलि डहकि बिरावत चरित लखि 

गोपीगन झुदित महरि पुल्नकित गात॥ 
नूपुर की छुनि किफिनी के कल्लरव सुन 

कूृदि-कूदि किल्ञकि-किलकि ठाढे-ठाडे खात ॥ 


तो इस प्रकार की संस्कृत-प्रधान भाषा का भी प्रचुर प्रयोग 
किया है-- 
अचर चर रूप हरि सर्वंग्रतः सबंदा बसत इति बासना धूप दीजे। 
दीप निज बोध गत क्रोध मद मोह तस श्रौद अभिमान चितजृत्ति छीजे ॥ 


कफ 


गोस्वामी तुलसीदास के विभिन्न ग्रंथों में जिस प्रकार 
भाषा-भेद है, उसी प्रकार छुंद-मेद भो है। रामचरितमानस से 
उन्होंने जायसी की तरह दोहे-चौपाइयों का क्रम रखा है, परंतु 
साथ ही हरिगीतिका आदि लंबे तथा सोरठा आदि छोटे छंदों 
का भी बीच-बीच में व्यवहार कर उन्होंने छंद-परिवर्दत की 
ओर ध्यान रखा है। रामचरित के लंकाकांड में जो युद्ध-वर्णन 
है, उसमें चंद आदि वीर कवियों के से छंद भी लाये गए हे । 
कवितावली में सबेया और कवित्त छ॒दों मे कथाकही गई है 
जो भाटों की परंपरा के अनुसार है। विनय-पत्रिका तथा गीता- 
वली आदि में ब्रजभाषा के सगुणोपासक संत महात्माओं के 
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गीतों की प्रणाली स्पीकृत की गई है। गीत-काव्य का सुजन 
पाश्चात्य देशों में संगीवशाख्र के अनुसार हुआ है। वहाँ की 
लीरिक कविता आरंम से वीणा के साथ गाई जाती थी। ठीक 
उसी प्रकार हिंदी के गीत-काव्यों में भी संगीत के राग-राग- 
नियों को अहण किया गया है । दोहावली, बरवे रामायण 
आदि में तुलसीदासजी ने छोटे छंदों में नीति आदि के उपदेश 
दिये है अथवा अलंकारों की योजना के साथ पुटकर भाव- 
व्यंजना की है। सारांश यह कि गोस्वामीजी ने अनेक शेज्षियों 
में अपने अंथों की रचना की है और आवश्यकपालुसार उनमे 
विविध छुदों का प्रयोग किया है। इस काये में गोस्वार्म/जी की 
सफलता विस्मयकारिणी है। दिंदी की जो व्यापक क्षमता और 
जो प्रचुर अभिव्यंजना-शक्ति उनकी रचनाओं मे दीख पड़ती 
है वह अभूतपूर्व है। उनकी रचनाओं से दिंदो में पूछ प्रोढ़ता 
की अतिए्ठा हुई । 

उपसंहार--- 

तुलसीदासजी के महत्त्व का ठीक-ठोक अनुमान करने के 
लिए उनकी फृतियों की तीन प्रधान दृष्टियों से परीक्षा करनी 
पड़ेगी । भाषा की दृष्टि से, साहित्योत्कप की दृष्टि से और 
संस्कृति के संरक्षण तथा उत्कर्पे-साधन की दृष्टि से। इन तीनों 
इृष्टियों से उन पर विचार करने का प्रयत्न ऊपर किया गया है, 
जिसके परिणाम-स्वरूप हम यहां कुत्च बातों का स्पष्टत: उल्लेख 
कर सकते है, हम यह कह सकते है कि गोस्वामीजो का त्रज और 
अबधी दोनों भापाओं पर समान अधिकार था और दोनों में 
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ही संस्कृत की छटा उनकी कृतियों में दशेनीय हुई है | छदों और 
अलकारो का समावेश भी पूरी सफलता के साथ किया गया 
है | साहित्यिक दृष्टि से रामचरितमानस के जोड़ का दूसरा 
ग्रथ हिंदी में नहीं दीख पड़ता । क्या प्रबंध-कल्पना, कया संबंध- 
निवाह, क्‍या वस्तु एवं भावव्यंजना, सभी उच्च कोटि की हुई 
है। पात्रों के चरित्र-चित्रण में सूक्ष्म मनोवेज्ञानिक दृष्टि का 
परिचय मिलता है ओर प्रकृति-बर्णेन मे हिंदी के कवि उनकी 
बराबरी नहीं कर सकते | अतिम प्रश्न संस्कृति का है। गोस्वामी- 
जी ने देश के परंपरागत विचारों ओर आदर्शा को बहुत 
अध्ययन करके ग्रहण किया है और बड़ी सावधानी से उनकी 
रज्ञा की है | उनके ग्रंथ आज जो देश की इतनी असंख्य जनता 
के लिए ध्मग्रंथ का काम दे रहे हे, उसका कारण यही है। 
गास्वामीजी हिंदू जाति, हिंदू धरम और हिंदू संस्कृति को 
अज्चुएण रखने वाले हमारे प्रतिनिधि-कवि है । उनकी 
यश:प्रशस्ति अमिट अक्षरों में प्रत्येक हिंदों भापा-भापी के 
हृदयपटल पर अनंत काल तक अंकित रहेगी, इसमे कुछ 
भी संदेह नहीं । भारतीय समाज की सस्कृति और प्राचीन 
ज्ञान की रक्षा के लिए गोस्वामीजी का कार्य अत्यधिक 
महत्त्वपूरों है। 


मीराबाई 


जोधपुर राज्य के अन्तर्गत मेड़ता नामक जागीर के चौकड़ी 
गॉव में मीरावाई का जन्म हुआ था । इनके जन्म-संवत्‌ के बारे 
में ऐकमत्य नहीं है, परन्तु सामान्यतः: इनका जन्मकाल संवत्‌ 
१४४५४ और १५६० के बीच में माना जाता है । इसी तरह इनके 
परलोक-गमन का संबत्‌ भी एक मत के अनुसार १६०३ कहा 
जाता है, पर भारतेन्दु ने उसे १६२० और १६३० के बीच में 
बताया है । 

मीरा का विवाह उदयपुर के राणा सांगा के लड़के भोजराज़ 
के साथ संयत्‌ १५७३ में हुआ । विवाह होने के बाद दस बरस 
के भीतर ही ये विधवा हो गईं । पुरातन जन्मों के संस्कार से इन्हे 
वचपन मे ही कृष्णुभक्ति का चसका लग गया था। कहा जाता है 
कि जब ये बिल्कुल छोटी ही थी तब एक साधु इनके पिता के घर 
आया था जिसके पास कृष्ण की एक प्रतिमा थी । मीराबाई उस 
प्रतिमा के लिए मचल गईं और उसे लेकर ही मानीं । उस प्रतिमा 
को ये विवाह के बाद अपने साथ ससुराल भो लेती आई । 


कृष्णुभक्ति की तल्लीनता में उन्होंने अपने विवाहित जीवन 
को लोकानुमत रूप में अंगीकार नहीं किया था। अतः बेधव्य 
प्राप्त होने पर भी उनके ऊपर इस घटना का कोई विशेष प्रभाव 
नही पड़ा । वे साधु-सन्तों तथा महात्माओं की संगति में अपना 
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समय बिताने लगीं। इनके देवर विक्रमादित्य, जो उस समय 
राणा थे, इनको इस मार्ग से विपथ कराने के लिए तरह-तरह 
के उपाय करने लगे । उन्होंने कई ख्तवियाँ उन्हें सममाने के लिए 
भेजीं, पर मीरा के पास पहुँच कर वे भी उन्ही के रंग मे रंग 
गई | तब राणा ने अपने कुल की बदनामी के डर से मीराबाई 
के प्राण ही लेने का इरादा कर लिया। उन्होंने इनके पास विप 
का पात्र भेजा, पिटारी में बंद करके सॉप भेजा । परन्तु 
विषपान से मीरा का कुछ भी अहित न हुआ और पिटारी से 
सॉप के स्थान में सालिग्राम निकले। मीरा ने इन घटनांओं का 
स्वयं उल्लेख किया है-- 

राजा रूठे नगरी राखें, हरि रूख्योँ कहें जाणा ॥ 

राणे सेज्या जहर पियाला, इमरत करि पी जाणा॥ 

डबिया में भेजा जु भ्ुजंगम, सालिगराम करि जाणा ॥ 

मीरा तो अब प्रेम दिवांणी सॉवलिया वर पाणा ॥ 

जब इनको बहुत अधिक सताया गया तो ये मेवाड़ छोड़कर 
चली गई । मालूम होता है समाज ने भी इनके साथ अधिक 
उदारता का बताव नहीं किया होगा, क्योंकि अपने पदों में इन्होंने 
स्थान-स्थान पर लाज, कुलकानि आदि त्याग देने का निर्मीकता- 
पूर्वक उल्लेख किया है, जिसकी शायद इन्हें ज़रूरत न पड़ती यदि 
लोगों ने इस तरह की बातें कह-कह कर इन्हे बदनाम करने की 
प्रवृत्ति न दिखाई होती। 
कहा जाता है कि एक बार मीराबाई बृन्दावन के साधु जीव 

गोसाई के दर्शन करने के लिए पहुँची । जीव गोसाई स्त्रियों से 


११८ हिंदी-कवि-समीक्षा 


नहीं मिलते थे और उन्होंने मीराबाई को मिलने से इनकार कर 
दिया | इस पर म राबाई ने उत्तर दिया कि में तो सित्रा कृष्ण के 
सबको ख्ीवत्‌ ही समझती थीं, पर आज मालूम हुआ कि आप 
भी एक पुरुष है। तब गोसाई जी बड़े शरमाये और स्वयं ही 
बाहर आकर उन्‍होंने मीराबाई का स्वागत किया। मीराबाई के 
बारे मे यह भी प्रसिद्ध है कि अपने संबंधियों द्वारा बहुत अधिक 
त्रासित की जाने पर इन्होंने तुलसीदास जी की एक पत्र लिखकर 
उनसे पूछ' था--हमकू कहा डच्वित करिबो है सो लिखियो समुझाई' । 
तुलसीदास ज॑। ने इसका यह उत्तर दिया था-- 
जाके प्रिय न राम बेदेही 
तजिये ताहि कोटि बेरी सम जद्यपि परम सनेही । 

संत रेदास मीराबाई के गुरु थे। मोरा ने स्वयं इस बात फो 
कहा है | “मीरा ने गोच्यन्द मिल्‍या जी, गुरु मिलया रेदाख ।” कबोर 
की भाँति मीरा ने भी गुरु की बहुत महिमा बताई है ओर 
सत्संग को भी बड़ा महत्त्व दिया है । 

मीरा के पदों मे यद्यपि कही-कहीं ब्रद्मवाद, निरणुन सेज? 
अनहद की कनकार' आदि का वर्णन आया है, तथापि वे 
निर्गुशोपासिका नहीं थी । वे कृष्ण की मोहिनी मूर्ति पर अनन्य 
रूप से अनुरक्त थी और-उनको अपने पति के रूप में मानती 
थीं। कृष्ण के प्रेम से उनकी आत्मा लिप्त थी । वास्तव में उनको 
उपासिका-मात्र कहना अनुचित होगा | उनकी भावना उपासना 
के ज्षेत्र मे बहुत ऊँची उठकर उत्कट प्रणय का रूप बन गई है। 
निर्गंणोपासना का ज्ञान के साथ जो संबंध रहता है उसकी इनके 
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निरगंणसंबंधी पदों मे कलक होते हुए भी इनका प्रेम ज्ञान से 
व्याप्त नहीं हुआ है, बल्कि प्रेम ही ज्ञान फो व्याप्त कर लेता है 
मीरा का गिरधर! या गोपाल? पूर्ण पुरुष के रूप से “अवबि- 
चबासी? है ओर अमेद के कारण, स्थान-स्थान पर, उसे राम भो 
कह दिया गया है। फिर, अन्यत्र उसके नाम नारायण', गोबिद' 
आदि भी हो जात हैं । पर जिस किसी रूप से भी हो मीरा उसकी 
गयिनी है | समय-समय पर जब प्रणय-लालसा अति तीत्र हो 
उठती है तो मीरा उसके पू्णपुरुषत्व की विल्लीन करती हुई सी 
उसे अपना 'बालम”! सोहन! पिया? 'सज़न”ः आदि कहने से 
संकोच नहीं करती । अंगी-प्रणय की किसी अन्य सावस्थिति में 
वह उसे 'साहब' और महाराज? भी कह लेवी है, और उरूको 
सल्लास भी भेजती है, जिसमे दीनता और विनति का श्रश्नय 
रहता है, यथा-- 
छोडी-छीडटी कुल की ल्लाज साहिब तेरे कारणों । 
थोडी थोड़ी खिखलूं सतल्लाम बहुत कारें जाणज्यों। 
बंदी हूँ खानाजाद मेहर करि मानज्यों * । 
मीरा चरणों की दास*'*'****'॥ 
सीरा अपने प्रशुयपात्र के प्रेम की उत्कटता से हर समय 
दद-दिवानी” रहती थी। इस दद्े-दिवानेपन के एक पक्ष भे 
वह परम साहसी और निर्भीक है और दुनिया का सब कुछ 
त्याग कर लोगों को चिल्ला कर मुनाती फिरती &--मीरा 
गिरिधर हाथ बिकानी, ल्ञोग कहे बिगाडी!, बरजी मे काहू की नादि 
रहूँ?, म्हारो कोई न रोकनहार', 'कुल की कान छॉडि बुई ' * 
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होनी होय सो होई” आदि । पर दूसरे पक्ष मे वह नितान्‍्त 
अवला है; उसका रांपूर्ण आत्म-भाव आत्म-समपेण मे बह चुका 
है, और उसकी कातर दृष्टि टेक के लिए अपने प्रभु की ओर ही 
लगी रहती है । 
रे रे द्य्‌ ब 
बड़े यत्न से बहुमूल्य जल से उसने श्रेम की बेल को 

सींचा है | “डँसुवन जल सीच-सीच प्रेम बेल बोई |” इस प्रेम से 
उत्पन्न हुए दद की अवस्था में तो वे विरहोत्क॑ंठिता ही दिखाई 
देती हैं, परन्तु दूसरी अवस्थाओ में हम उन्हे कभी तो मिलन- 
आशा से उत्सुक और उत्छुल्ल नवयोयना नाथिका के रूप में भी 
रेखते हैं और कमी क़तमंगल संयुक्ता के रूप से भी। इन तीनों 
अवस्थाओं के अन्तर्गत उनके संचारियां और अनुभावों के रूप 
९७५७ गे ० ह 5 हे हे ९" ५ जञ्ञ्‌ ते बर गे 
में कहीं उपालंभ दिखाई देता है, कही निहोरे किये जाते है और 
कही दीनता घर दबाती है और मीरा अपने को पामाल कर लेती 
है | इन्ही भाव-परिवतेनों के अनुरूप मीरा का नायक भी मोहन, 
सॉवरिया, साजन, महाराज आदि भिन्न-भिन्न रूपों में उसके 
सामने प्रकट होता है । सारांश यह कि जिस-जिरा बदलने वाली 
स्थिति में मीरा अपने आप को पाती है उसके अनुसार ही उनको 

व । (5 | हक ह हक 
भसाय-परंपरा के परिवर्तत से उसके स्वामी के रूप भी बदलते 
रहते हैं। प्रभु के इन मिन्न-मिन्न रूपों को स्वतन्त्र मानकर उन्हें 
मीरा के तत्संबंधी दृष्टिकोण का भेद समझना हमारी भूल होगी। 
वे मीरा के ऐकरस्य की केवल संचारी अवस्थाए-भर हे। 
अरे कप २ [ ३ के 4 
कृसे-केसे मीरा का प्रेम भिन्न-भिन्न भावस्थितियों में संचरण करता 
हुआ बढ़ता है, इसे हम कतिपय उदाहरणों द्वारा देखेंगे । 
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रु 


सूरदासजी की गोपियों के हृदय में 'विरदछे हो ज अडे' थे 
उन्होंने अपने समस्त अंगों की टेढ़ाई से मीरा के नेत्रों को भी 
उल्लका लिया है-- 
निपट बंकट छुबि अटठके । 
देखत रूप मदनमोहन को पियत पियूखन मटके । 
बारिज भर्वा अलक टेढी मनो अति सुगंधरस अटठके ॥ 
टेढी कटि ठेढी करि सुरलो ठेढी पाग तर लटके । 
सीरा प्रभु के रूप लुभावगोी गिरिधर गागर नट के ॥ 
ये रूप-लुभानी मीरा अपनी मिलनोत्सुकता मे कहती है--- 
(क) म्हाने दाकर राखोजी, गिरिधारी लता, चाकर राखों जी । 
चाकर रहसू बाग लगासू, नित उठि दरसन पास । 
बिन्द्राबन की कुंजगलिन में तेरी लीला गासू । 
ऊँचे-अचे महल बनाऊ, बिच-बिच राखूं. वारी। 
सांवरिया के दरसन पारऊं॑ पहिरि कुसंभी खारी। 
मीरा के प्रभ्चु गहिर गँसीरा, हृदे रहों जी धीरा। 
आधी रात प्रभु दरसन देहे, प्रेमनदी के तीरा॥ 
मिलन हुआ भी परन्तु विछोह देने के ही लिए-- 
सोबत ही पत्षका मे में तो, पलक लगी पल मे पीव आए । 
में जु उठी प्रभु आदर देण कूँ, जाग परी पाँव ह्ंढ न पाए। 
ओर सखी पिच सोइ गमाए, भे जु सखी पिच जागि गमाए । 
इसके बाद विरह की वेदला आरम्भ हो जाती हे-- 
मे जाण्यो नाही प्रभु को मिलन केसे होह री । 
आये मेरे सजना, फिर गए ओंगना, मे अभागण रही सोईं री । 


न 
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फारूँगी चीर, करू गल्ल ऊंथा, रहूगी वेरागण होइ री । 
खुरियां फोरूँ, मांग बखेरूँ, कजरशा से डारूँ घोइ री! 
निसि बार मोदि जिरह सतावे, कल्ल न परत पत्र मोह री । 
मीरा के प्रभु हरि अविनाशी, मिल्लि बिछुरों मत कोइ री । 


३ को. कई 


पिय बिन सूनो छ जी म्हारो देस। 


३ आम का 
ऐला है कोइ पीवकू मल्लाव तन रूत करू राज पेल । 
तेरे काण बन-बन डोलू कर जोगणश को मल। 
अवधि बढीति अजू न आए, पंडर होह गया केस । 


मीरा के प्रभु कब हि. मिल्लोगे वजि दियो नगर नरेस ॥ 
तदुपरान्त मीरा संदेसा भेजवी हे-- 
जोगिया ने कहज्यों जो आदेख | 
जोगणि होह जुग हूंढसू रे म्दारा रावलियारी साथ। 
सावण आवण कह गया बारह्ा कर गया कौज़ अनेक । 
गिणता गिणता घिस गईं हे ग्दारा थांगलिया री रेख। 
पीव कारण पीली पडी बाला जोबन घाली बेस | 
दासी मीरा राम भजि के तन मन कीन्‍न्हों पेस ॥ 
इस समय भीरा की बेदना वहुत बढ़ गई है । थे उसके कारण 
क्रो १३ ञ न हल यो को को शपे ९) न्दः पे 
दीवानी ह। रही हैं| उनकी इस बेदना को कोन समझेगा ? उसे 
5 बन क्क्‌ कप हे ९". बा जऔ 
केवल दो ही व्यक्ति समझ सकते हे--जिसको वह वेदना हो 
रही है, या फिर जिसने उस वेदना को उत्पन्न किया है--- 
हे री में तो दरद दिवाणी मेरा दरद न जाणे कोइ । 


हा 


घाइल की गति घाइल जाने, कि जिण लाई होह ॥ 
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इस दे का कोई इलाज भी नहीं है। है भी तो केबल 
एक ही--- 

दरद की मारी बन-बन डोलूँ वेद मिल्या नहि कोइ । 

मीरा की प्रभु पीर भिटेगी जब चेंद साँवलिया होइ॥ 

ईप्या की अवस्था मे मीरा ने उपालंभ भो दिये हे पर मीरा 
के उपालभों मे गान की कमी है, क्योंकि मीरा पूण आत्ससमपेण 
कर चुकी है । अत' उसमे दुेन्‍य, निवेदन, मनावन ही। का विशे- 
पतः ग्राधान्य है । इसलिए वह कहती है--- 

अब के जिन टाला दे जावो सिर पर राखू विराज । 

म्हे तो जनम जनम की दायसी, थे मस्हाफका सिरताज ॥ 
अथवा[--- 

हाँ हो म्हरा नाथ सुनाथ पिज्ञम नढि कीजिये । 

मीरा चरणो की दास, दरस अब दीजिये ॥ 

चरणों की दासी के नाते मोरा दया की भिज्षा मॉगती है-- 
“अब तो वेगि दया करि साहिब, मे तो तुम्दारी दासडियां” और 
उन के प्रभु ने जिन-जिन पहले के अधर्मों पर दया को है उनकी 
कोटि मे अपने को रखती हुई निवेदन करती है--दमने सुनीछे 
हरि अधम उधारन * गज की अरजि गरजि उठि धायो “रिखपतनी 
पर किश्पा कीन्दी “ मीरा के प्र४ मो बंदी पर एती अबेर भई किस 
कारण । देन्‍य, आत्म-तिरस्कार और प्राथना के इस स्पर मे 
उसके “सेया”, “सांवरो” की ध्वनि नहीं रह गई है, श्रत्युत वह 
अब “अधघम-डघारन हरि” हो गया है | पर, यह सब होने पर 
भी, मीरा का हृदय कहों जाएगा 0९ मो बंदी! (या बांदी ) के 
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विशेषाधिकार को वह केसे भूल जाय ? हॉ, निराश विरही के 
आत्म-निम्नह के रूप में वह यहाँ तक कहने को तेयार है-- 
म्हारे नातो नाव को रे ओर न नातो कोइ । 
मीरा व्याकुल विरहणी रे, दरसण दीजो मोह ॥ 
मीरा की विरह-बेदना को देख कर कौन न पसीजेगा, किसे 
दया न आएगी ? निष्ठुरता की भी हद ही होती होगी । मीरा 
का भाग्य जागा है। प्रभु के आगमन के शुभ लत्तण दिग्बाई 
देने लगे हैं-- 
सुनी हो में हरि आवन की आवाज । 
म्हेल चढि चढि जोडें मेरी सजनी कब आचे महाराज । 
दादुर मोर पपइया बोले कोयल मधुरे साज। 
उमग्यों इन्द चहूँ दिसि बरसे दाभिणी छोडी लाज। 
धरती रूप नवा-नवा घरिया इन्द्र मिलण के काज। 
मीरा के प्रभु हरि अविनासी, बेगि मिलो महाराज ॥ 
लो, वह आ भी गया । मीरा की मनचाही हो गई। और, 
उसका प्रभु हरि अविनासी! उसके घर उसका 'साजन” बनकर 
आया है। मीरा की खुशी का ठिकाना नहीं-- 
सहेलियां साजन घर आया हो । 
बहोत दिनां की जोवती बिरहणि पिच पाया हो। 
रतन करूँ नेवदछावरी ले आरति साजूँ हो। 
पिया का दिया सनेसडा ताहि बहोत निवाजू हो। 
पांच सखी इकठी भई मिल्लि मगल गाने हो। 
पिय का रल्ली बधायणा आनन्द अंग न भागे हो। 
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हरि सागर सूं नेहरो नेणोँ बंध्या सनेह हो। 
मीरा सखी के आंगण दूधा बूठा मेह हो॥ए 


मीरा की मानसिक वृत्ति के अन्वेषण मे कोई-कोई महानुभाव 
रहस्यवाद को भी उसके किसी-किसी पद में हू ढने का यत्न 
करते हैं। आजकल की आलोचसा-प्रवृत्ति में हम लोग कुछ अधिक 
रहस्यप्रधान अथवा रहस्यग्रवण हो गये हैं और प्राय कवियों 
तथा कविताओं मे रहस्य के लिए विशेष चौकन्ने रहते है। 
इसका कारण शायद आजकल के कुछ कवियों की रहस्य- 
वादात्मक रुचि है जो सब को पसन्द नहीं आती। उसी की 
विरोधात्मक तुलना के लिए हम प्राचीन कवियों में से सच्चे 
रहस्ण्बाद को निकाल कर दिखाते है। 


वैसे तो, हम सभी थोड़े-बहुत रहस्यवादी है, और ऊँचे महात्मा 
तथा भक्त तो, अपनी जीवन-गति तथा भावधारा मे, पूर्ण रूप से 
रहस्यवादी ही है। इस दृष्टि से मीरा भी पूर रहस्यवादिली, 
अथवा कहना चाहिए, रहस्यभाविनी है, क्योंकि, तके-हृष्टि 
से, मीरा के लिए जीवनव्यक्ति तथा परमव्यक्ति के युग्म के 
अतिरिक्त दूसरा युग्म ही नही है और पति-पत्नी का लौकिक 
युग्म उस एक युग्म का प्रतीक-मात्र है । परन्तु ख्ली होने के कारण 
मीरा ने उस एक युग्म की भावना को ज्लौकिक पत्ची के हृदय से 
ही देखा है, लोकिक युग्म को पारसार्थिक युग्म की छाया से 
नहीं | कबीर ख्री नहीं थे, इसलिए वे 'राम की बहुरिया? बन 
कर भी बहुरिया के हृदय से राम को ग्रहण न कर सके, वे 
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केवल वहुरिया के आदश को ही पक्रढ सके आर राम का 
निर्दिष्ट न वना सके | यहाँ सगुण साधना और नगुण साधना 
का भेद भी आ जाता हैं| मीरा के राम या गा।बद ( अथवा 
जिस किसी नाम से भी उन्हे पुकारा जाय ) प्रारूप से निर्दिष्ट 
है और मीरा भी अपने पत्नोत्व से पूणरूप से निर्दिष्ट हैं । मीरा 
के प्रभु परत्रह्म आदि होते हुए भी उनके प्रेम के लिए व्यक्ति ही 
हैं इसीलिए उनके दो का भी जो रूप है वह इतना स्पष्ट है। 
ऐसी हालत में यदि हम मीरा के किसी पद से प्रर्कात का 
हँसना-खेलना देख ले तो उसी एक पद में रहस्यवाद का प्रवृत्ति 
को क्‍यों ढूंढे ? प्रेमी भावुक के लिए प्रकृति के पदार्थों को 
देखने तथा उनसे भाव-संग्रह अथवा उनका भाव-प्रदान करने का 
निषेध तो है नहीं। लो'किक प्रेम, भा क्या अपनी सपोग की 
अवस्थाओं में प्रकृति को देख कर आनन्दित और खिन्न नहीं 
होते ? वसंतवाटिका में खिले हुए रग-बरंगे पृष्प क्‍या दा 
संयोगियों को हँसते हुए नहीं दिखाई देते ? तब मीरा के 
दादुर मोर पपहया? आदि ने हो कया अपराध किया हे कि 
उन्हें मीरा के मधुर मिलनोत्सव में राहयीग न देने दिया जाय ? 
मीरा की गहरी प्रेम-मावना में इस प्रकार रहस्थभाव की पुट 
देना उसके प्रेम को गहराड को बहत कुछ उधत्या बसाना है । 
मीरा के प्रेम की निर्दिष्ठटता तथा उसके दद का पृण्णा रूप 
एक बार स्पष्ट हो जाने पर मीरा के इस प्रकार के बन हमारे 
सामने उसके भाव के उद्दीपनों के रूप में उपस्थित होते है जो 
मीरा के अजुमावों तथा संचारियों को प्रेरित करते है। उनकी 
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शान आदि से संबंध रखने वाली उक्तियों को भी इसी प्रकार 
व्यक्त संचारियां (अनुभावों ) के रूप मे अहण करने से 
ही मीरा का भी वास्तविक रूप हम समझ सकेंगे सूर को सूर- 
साहित्य का नायक मानते हुए हम उनकी इस प्रकार की उक्तियों 
को सूर के संचारी इसलिए नहीं मान सकते कि सूर में वह 
दर्द--दीवानापन--स्थायी रूप में नहीं दीखता जो कि मीरा 
में है। सूर मे पांडित्य-लालसा तथा अपने पांडित्य का ज्ञान 
भी खब था और कृष्ण के प्रति वात्सल्य तथा श्रगार मे रंग 
कर भी उन्हे बहत-सी दसरी बाते कहने का अवकाश था। कबीर 
मे भी जो विचारों का विरोध दिखाया गया है वह यथाथ 
वरोध ही है, किसी स्थायी भाव का संचारी नहीं, क्योंकि 
कबीर जिज्ञासु-मात्र थे। दद का (या किसी भी प्रकार का ) 
अविच्छिन्न स्थायी भाव यदि हमे किसी में दिखाई देता हे तो 
केवल मीरा मे । 


सीराबाई कवि नहीं थी कवि बनने का उसका उद्देश्य नहीं 
था । परन्तु जिस स्थिति मे सीरा ने अपने को पहुँचा दिया था 
उसमे वाखी-मात्र और कविता में कोई भेद नहीं रह जाता । मीरा 
का हृदय ही कविता का आदि स्वरूप बन गया है। उसमें से 
जो कुछ भी निकलेगा वह दद-दीवानी की कसक के अतिरिक्त 
ओर क्या हो सकता है ? उस कसक का केवल भावुकता के 
साथ अनुभव किया जा सकता है। उसको शास्त्र की छुरी से 
उधेड़ना कसक के रूप को श्रष्ठ करना ओर अपनी अहार्दिकता 
का विज्ञापन करना है| ऊपर जो संचारेयों, अनुभावों आदि 


्‌ 
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का वर्णन आया है वह मीरा की रचना की चीर-फाड़ के लिए 
नहीं, बल्कि मीरा के हृदय के थोड़ा-बढुत निकट पहुँचने के लिए | 
इसलिए यह भी कहने से कोई संकोच नहीं होना चाहिए कि 
भीरा की स्थिति में, जहाँ बाणी और कविता एक हो कर जागदी 
हैं, ज्ञान, बैराग्य, भक्ति, प्रेम, संसार के भित्-भिन्न संबंधों, 
उपासना-पद्धतियों तथा भिन्न-भिन्न ताक्ष्विक सिद्धान्तों मे भी 
कोई अलग भेद नहीं रहता । वे सब हृदय की एक अविराम 
प्रेमधारा की ऊँची-नीची लहरों के रूप मे ही हृष्टिगोचर 
होते हैं । 

भीरा की भाषा में राजस्थानी और त्रज का सम्सिश्रण है। 
कहा जाता है कि गुजराती में भी मीराबाई की कुड रचना पाई 
जाती है | उनकी लिखी डुई दो अन्य रचनाएँ नरसीजी का 
भायरा! और “रामगोविन्द? भी बताई जाती हैं। पं० रामनरेश 
जिपाठी ने अपनी कविता-कौमुदी भाग १? में लिखा है-- 
“सीराबाई संस्कृत भी जानती थी। उन्होंने गीतगोविन्द्‌” की 
टीका लिखी है।” 


| 


है 


रहा 
जोवनदुप्त-+-+ 


नवाब अव्दुरहीन खानखाना उन विशाद-हृदय मुसलमान 
महापुरुषों में से हे जिन्होंने धार्मिक संकीणेता को साहित्य से 
स्वथा दूर रखकर हिन्दी भाषा को अपने विचारों की अभि- 
व्यक्ति का साधन बनाया। रहीस ने मुसलमान होते हुए भी 
हिन्दी भापा को चुना ओर हिन्दी भापा की मूल अकृति यो 
पहचान कर तद्लुरूप ही उसका रूप रखा-यह और भी झप्रिफ 
आश्चरय की वात है | रहीम ने यथाथे में अपनी काव्य-प्रेरणा 
का मूल हिन्दू धर्म, हिन्दू संस्कृति तथा हिन्दू सम्यता को बनाया 
था | इस दृष्टि से रहीम का हिन्दी-साहित्य के इतिहास से 
उल्लेखनीय स्थान है । 


रहीम का जन्म सम्वत्‌ १६१३ से आगरा में हुआ। कविवर 
रहीम के पिता का नाम बेरामखों खानखाना था । पेरामखाँ 
अपने शेशव से ही हुमायू के दरबार से रहता था और अपने 
कुशल व्यवहार से उसने सम्राद का विश्वास प्राप्त कर लिया 
था। बेरामखों अनेक युद्धों मे हुगायू' के साथ गया था और 
उसने अपने पराक्रम तथा शौय की परीक्षा देकर सम्मान प्राप्त 
किया था। इसी कारण हुसायू ने युवराज अकबर का शिक्षा- 
भार वैरामखों को ही सौपा। अपने जीवन फे अन्तिम समय 
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में राज्यजार शो अकबर दे वयस्क होने दक्क के लिए बेरामज 
की ही सुपु्द किया जो उसदी शासन-निपुणता तथा 
नीतिसला का परिनायक हे। फिसी राजकोय काये के प्रसंग 
पं विरोध आने पर वबरामलों और अकगर में पारस्परिद 
बेरोध थो गया और परिणाम-स्थरझप वेरामसखोंँ को आछ५ 
ते हज्ज के लिए विवश करके देश से निब'जित करने ज्ञा उपार 
होढ़ निकाला | पेरामखोँ सी-पुत्र सहित हज्ज जाते समय सार. 
प्रे पाटत से ठद॒रा । वहाँ एक अफगान ने पुरानी शत्र॒ता निकालने 
के लिए छुरे से प्रहार करके बेरामखोँ को मार दिया | उस 
समय रहोस की अवस्था केवल चार बप की थो | सम्राट अक- 
बर ने इस स्माचार को पाकर रहीम और उसकी माँ को 
आगरा बुला जिया ओर वही रहीम नी रिता छा प्रवन्ध दर 
दिया। रहीग शराब से होनहार कुशाग्रबुद्धि बालक था। अत 
पीघ्र ही उसने अरबी, फारसी के खाथ तुर्की, संस्कृत और 
टेन्‍्दी की भी उच्चशिक्षा प्राप्त की । सम्कृत और हिन्दी शिक्ता 
प्राप्त करने मे रहीम ने जिस प्रखरता छा परिचय दिया ब्‌. 
उनके चुद्धि-वेभव को प्रकट करवा है । 
अकबर रहीस से सवतोझुखी प्रतिभा के चित्ठ देखकर 
बहुत प्रसन्ञष था और वह चाहता था कि रहीम का सम्बन्ध 
राजकीय घराने से बना रहे ताकि वह भविष्य में राज्य की 
सेवा के योग्य सामन्‍त बने । कढाचित्‌ इसी कारण उससे 
हीस का 'बयाह भी उच्च घराने की कन्या से किया । रहोम के 
वयस्क होने पर अकबर ने उसे कई जागीरे भी गदान की थीं । 
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रहीम का जीवन प्राय अकबर के साथ युद्ध-क्षेत्रों' में ही! कटा। 
अनेक स्थानों पर रहीम राजा की ओर गे छड़ने ग्रय और वीरता- 
पूर्वक शत्रुओं को पशस्त कर इन्होने अपनी रण-कुशलतां का 
परिचय दिया। कुछ समय वाद सम्राट ने रद्ाम को युवराज 
सलीम का शिक्षक नियत कर दिया । शिक्षक का कार्य करते 
समय गद्दीम ने बाकण।वद यादरी? नामक पुरतक का तुर्की भाषा 
से फारसी भाषा में अज्ुदाद किया जिसे देखकर अकबर इनकी 
बिह्त्ता से बहुत प्रभावित ८ए और रहीम को जौनपुर का 
इलाका धुरस्कार-स्वरूप सूट कया । 

रहोम का अधिकांश जीवन युद्ध-क्षेत्रों में लड़ते हुए ही 
व्यतीत हुआ | युद्धों मे विजय प्राप्त करने के उपलक्ष्य मे आपन 
सम्मान और घन भी प्रचुर परिमाण से प्राप्त किया | यह सब 
होते हुए सी इनका जोबन शान्त ओर सुखमय नहीों। रहा । एक 
तो जीवन के अन्तिम दिनों मे इनसे ओर जहॉगीर में विरोध 
पेदा हो गया था, दूसरे, इनके जोबनकाल में ही इनके चारों 
पुत्रों की म्त्यु हो गई थी । इस पारिवारिक दु ख से और राज- 
नेतिक विरोध से इनका मन विक्षुब्ध रहता था। साथ ही रदोस 
के स्वभाव में भी कुछ ऐसी कोमलता थी कि आप दीन-दुखियों: 
को देख स्वयं भी द्रबीमूत हुए बिना नहीं रहते थे। फल्लत 
आपके पास सम्पत्ति भी चिरस्थायी बनकर नहीं उहुर 
पाती थी । 


रहीम का स्वभाव विनोदो, मस्त ओर वेभव-पलन्द था । 


घनो, मानी और दानी इनवे; स्वभाव की विशेषदाएं है। दाज 
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देने में तो रहीम को बहुत ही साक्विक सुख मित्रता था। 
शौये से भी अधिक प्रशंसा इनकी दानवीरतां की थी। गुणी- 
जनों, कवियों, विद्वानों आदि का स्वागत इनके दरबार में सदा 
होता था | दान के कारण इन्हे जीवन मे कई बार घनाभाव 
का भी सामना करना पड़ा | इसके अतिरिक्त राजा से विरोध 
होने पर एक यार इनकी समस्त जागीरें छीन भी ली गई थी 
ओर इन्हे निर्धनता वो अभिशाप का सामना करना पड़ा था। 

किम्बद्निएयाँ --- 

रहीस के जीवन के विपय में अनेक किम्बदन्तियां आज 
भी हिन्दी-साहित्य में प्रचलित हे । संस्कृत मे जिस प्रकार 
राजा भोज की दानशीलता तथा कपि कालिदास की प्रतिभा 
की कहानियां प्रसिद्ध है वैसी ही अनेक दन्तकथाएं रहीम के 
विपय मे भी प्रसिद्ध हे । कहते है कि श्रसिद्ध हिन्दी कवि गंग 
ने एक बार रहीम के पास निम्नलिखित दोहा लिख कर 
भेजा था-- 

सीखे कहाँ नवाबजू, ऐसी बेनी यन। 
ज्यो ज्यों कर ऊंचे करो, त्यो-त्यों नीचे मन ॥ 

रहीम ने <क्त दोहे को पढ़कर वड़े ही शान्त और निर- 

भिमान भाव से इसका उत्तर ज्िखकर भेजा-- 
देनहार कोड ओर है, मेजत सो दिन रेन। 
लोग भरम हम पर करें, याते नीचे नेन ॥ 

यह भी प्रसिद्ध है कि कवि गंग के एक छप्पय से प्रसन्न 

होकर रहीम ने उन्हे छत्तीस लाख रुपये दान किये थे | 
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रहीम और गो० तुत्सीदास जी के ग्रेममाव तथा परिचय 
के सम्बन्ध में भी एक दोहा असिद्ध है। एक बार एक निधन 
ब्राह्मण अपनी कन्या के विवाह के लिए धनाथे बहुत चिन्तित 
होकर गोस्वामी जी के पास आया । गोस्वामी जी ने लिग्नलिखित 
पंक्ति लिखकर उस ब्राह्मण को देदी और कहा कि इसे लेकर 
तुम रहीस खानखाना के पास जाओ--पंक्चि इस प्रकार है--- 
“सुरतिय, नरतिय, नागतिय सब चाहत अस होय |?” 
रहीस के पास जब यह पंक्ति पहुँची तो वे गोस्वामी जी का 
आशय समझ गये और उस ब्राह्मण की कन्या के विवाह के 
लिए पर्याप्त धन दिया और उस पंक्ति की निम्न प्रकार पूर्ति 
भी करके भेजी-- 
“गोद लिए हुल्लल्ली फिरे तुलसी सो सुत होय ।” 


इस पंक्ति मे जहाँ तुलसीदारा की प्रशंसा है वहाँ साथ ही 
साथ उनकी माता हुलसी का नाम जिख कर भी कबि ने काव्य 
चमत्कार पेदा किया है | 

रहीस के कांव्य-पग्रन्थू--- 

रहीम-लिखित ग्रन्थों की शोध में जितने भनन्‍्थ मिले है 
उनको असनिदग्धभाव से रहीम का कहना कठिन है । उनके 
ग्रन्थों की संख्या £ कही जाती है | इन ६ ग्रन्थों मे दोडावली, 
नगरशोभा, बरवै-नायिकासेद, बरबें, मदनाट्टक, «उ गार- 
सोरठा, रहीम-कावग्य, खेटकोतुकमू और एटकर पद है। 
बुछ लोग 'रास-पचाध्यायी” नामक ग्रन्थ को भी री! #।! 


हु 
की 


£ ३९ हिंदी-कवि-सगाक्षा 
एचना कहते है किन्तु उस विषय से अर्भा तक कोई पुष्ट प्रमाण 
नही मिला है | 

हीम के अन्थों गे दोहावल्ी बेश्नेष्ठ स्थान प्राप्त है 
ऐसा प्रसद्ध है कि रहीम ने एक सतसई दोहों में लिखी थी 
केन्तु ऐसी किसी सतसई का पता अभी तक नहीं चला है। 
हीम के नाम से ग्र।सद्ध दोहों की संख्या भी निश्चित नहीं 
की जा सकती । कतिपय दोदे कई कबियों के नाम से प्रसिद्ध 
हे अतः उनके प्रणेता का इस एुस्तक के पढ़ने से पता चल्लता 
है। शागार रस को हृष्टि से रहीस का बरवे-नायिकासेद' 
एक उत्कृष्ट स्थान रखता है । बरवे दृन्‍द पर तो ऊँसे रहीम का 
पूण/धिकार था । इस छन्द मे रहीम ने अच्छा कोशल दिखाया 
डे | 'बरवे! नामक रहीस की एक दसरी पुस्तक आर हे 
नायिकामेद से अधिक ग्रोढ़ है ! ४. नाए्क' नामक अप्टक की 
रचना एक प्रकार का भापा-विपयक कुतूहल-जनक ग्रयास है। 
इसमे संस्कृत तथा हिन्दी की मिशरत रचना हुई है। आधा! 
पद संस्कृत का और आधा हिन्दों का हे। इनको पढ़ कर रहोम 
का संस्कृत ज्ञान विदित होता हे । 


टुष्णा तत्र ब्राचत्र्ता नग्ल्ता -ओ था गया बाग से, .काचित 
तत्र कुरंगशावनयना, गुल तोड़तीः थी खड़ी? | इसमे दोनों मापा 
का आधा २ पुट कबि ने प्रस्तुत किया है । इसी अ्रकार की दूसरी 
रचना खेटकोतुकम” है जिसमे संस्कत और फारसी का मेल 
करके पता लगाना कठिन है। अपन दोहों में रहीम ने नीति 
व्यवह्वार तथा अनुभव की सांसारिक बातों का ही अधिकतर 
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उल्लेख किया है। ऋगार का बेन प्राय: ्लके दोहों 
? । रहीस ने अपने दोहों में जोकिकता का ऐसा गहरा पुट 
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पक एकसमान प्रचक्षित हुए । सरदीम ने ढोहा छन्द के प्रचार | 
पी अच्छा योग दिया। जित्त को दुह़ने--वरबंस अपनयो औोर 
आकृष्ट करने फो शक्ति अवश्य री रहीझ के दोहों में हे, भरे 
ही उनसे पिंगल का एणें एलन ओर छाव्य-सफ्सा की चरम 
परतिष्ता न हो लच्ठी हो | 

रहीस का नगरओोमा! नाश > ग्रन्थ दोहा «न्‍्द से ही हे। 
न्‍थ का थुरूय विपय पिसिल जातियों की जियों का सौन्दये 
परशुन है। शआगार रस को ग्रग्थ से प्रधानतवा है। रहीर 
; सैलानी स्वभाव का यह अन्थ अच्छा परिचय डेता हे. 
उमब शोर विल्ञास-सावना की भी कवि से सापाओं के 
ख़चड़ी बनाई हे। यह प्रयास भी हिदू-मुसलमानों को समभी५ 
तने का एक लाह।त्यिक प्रकार था जिप्के ।लए उसे रहाम घः 
दूरदर्शिता का आभार! होना चादिए। इर्स। परम्परा मे इदिन्द 
और संस्कृत के सम्मिअ्रण दी तीसरी पुष्तक रहीग-काव्य है। 
उसमें भी संरकृत की छुन्दर छटा के साथ हिन्दी का अच्छा 
रूप हमे दीखता है। श्ञगार-सोरठा और फुटकर पद कवि के 
अपूर्ण ग्न्थ हे । थोड़े-से सोरठों मे कवि ने अच्छा रूप चित्रण 
किया है | फुटकर पढ़ इनके बिखरे पदों का एक संग्रह है । कुछ 
लोगों का ऐसा विचार है कि यह पद-र अह पहले रास- 
पंचाध्यायी नाम से रहीम ने लिखा था। उनका मोलिक रूप 
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आज उपलब्ध नहीं होता । कस रूप मे फुटकर पद मिलते हैं 
उन्हें रााण-पंचाध्यायी है माप ले व्यवद्भगत करता असंगत तथा 
अमपूरण है । 

रहीम' की कवित[--- 

रहीम हिन्दों के सुप्रसिद्ध सूक्तिकार कोटि के कवि हैं। 
इनकी कविता जोयन फे इतने अधिक समीप है कि यह कहने 
में कोइ संडोच नहीं होना चाहिए कि रहीम ने मानव सन, 
मानव जीवन तथा मानव अलुभूति को सजीव रूप से चित्रित 
रण फा जैसा सफल प्यास किया है बेसा बहुत कम कपि 
द:२ सके। राबसे बड़ा झाग्रय इशा बात पर होता है कि रहीस 
का जीवन शुद्ध राहित्यिक या भक्त का जीपन नहीं है। रहीम 
व्ययराय की दृष्टि से सेवापति, स्वझाव की दृष्टि से राजनीति- 
केसा, व्यवहार में मानब्रप्रेमी ओर जीवन-यापन मे विलास- 
ग्रिय थे। इन सब विल्न्षणताओं के होने पर भी रहीस के जीवन 
में काव्य-प्रेम फिरसा शभ्रकार अक्लुण्ण बना रहा यह आश्चरये- 
जनक वात है । निरसन्देह रहीस का काज्यप्रेम ही उनकी 
असाधारण अतिभा का प्रमाण है । 

रहीम ने अरबी, फारसी, तुर्की, संस्कृत और हिन्दी का 
अच्छा ज्ञान प्राप्त किया था | भाषा की अ्रकृति तथा साहित्यिक 
रूप से भी रहीम भल्ी भांति परिचित थे । प्रत्येक भाषा में ग्रन्थ 
लिखकर रहीम ने इस बात का प्रमाण दिया है कि उन्होंने उस 
भाषा के साहित्य का अध्ययन किया है। बे स्वयं कविता करते 
थे और अन्य कवियों को प्रोत्साहित भी करते थे । यही कारण 
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कि उनकी प्रशंसा जितने कवियों ने की उतनी हिन्दी में अन्य 
सी काबे की नहीं हुई । एक दजन से अधिक हिन्दी-कवियों 
रहीम की प्रशंसा से कवित्त लिखे। 

रहीम ने मुसलसान होते हुए ओर अरबी-फारसी के 
प्रकांड पंडित होते हुए भी हिन्दी भापा से कविता क्‍यों की- 
यह एक विचारणीय प्रश्न है। इस प्रश्न के विश्लेषण में हमे 
दो बात स्पष्ट दृष्टिगोचर होती हे एक तो रहीम के समसामयिक 
हिन्दी-कवियों का रहीम पर प्रभाव और रहीम का उनके 
काव्य के प्रति अज्लुराग, दूसरा कारण रहीम की छदारता, 
विशाल-हृदयता और हिन्दू संस्कृति का परिपूए ज्ञान। रहीम 
से पहले खुसरो, जायसो आदि मुमज्मान कवियों ने हिन्दू देवो 
देवताओं, रीति-रिवाजों, त्यौहारों आदि के चित्रण मे भयकर 
भूले को हैँ किन्तु आश्चर्य का विषय है कि इस प्रकार की कोई 
त्रुटि या अज्ञान को बात हमे रहीस की कविता में नही मिलती | 
जहाँ हिन्दी भाषा के माधुय पर रहीम मुग्ध थे वहाँ साथ ही 
साथ डिन्दुओं के घ्म पर भी उनकी अनुरागमयी भावना 
थी। उन्होंने हिन्दुओं के शाद्ब, दशेन, साहित्य सभी फा 
भली भांति अध्ययन किया था। हिन्दू देवी-देवताओं की मान- 
मर्यादा को अज्लुण्णु रखते हुए उन्होंने जो प्रेममाव उनके श्रति 
व्यक्त किया है वह इस बात का प्रप्ताण है कि रहीस ने हिन्दू 
संस्कृति और हिन्दू सम्यता को उसके यथा रूप में पह- 
चाना था। 
रहीस ने जिस ममत्व ओर अनुराग से हिन्दी मापा में 
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कविता की बेसी ममत्व-भावना उनकी आन्य झापा की कवि- 
ताओं में उपलब्ध नहीं होती। हिन्दी सापा के माधुय पर 
रहीम मुग्ध थे । हिन्दी माणा की समृद्धि और उस युग के भक्त 
कवियों की रचना ने भी रहीस का ध्यान दिन्दी भाषा की ओर 
आकृष्ट किया था । कहीं-फहीं तो उनकी रचना से अवतारवाद, 
क्रष्णुसक्ति, गंगा-महिसा आदि से सम्बन्ध रखने वाल दोहे 
मिलते है जो उनकी धार्मिक भावना और विश्वास थे विपर 
मे भ्रम पेदा करते है । 

रहीम की काव्य-ग्रेरएणप का एल ने तो प्रन-प्राप्ति था और 
+ यश-प्राप्ति ही।। उनका तो सूल एहंश्य सनरोर॑जन--ऋाव्यर 
ने स्वान्त'सुख की ग्राप्तेओोी था | इस उद्देश्य की प्राप्त थे 
'नेश्य ही रहीस को एज सफलता सली है। |।:७ तथ 
जोक-व्यवहार के मिद्धान्यों दी अपने दोशों 9 जिस रूफजत' 
के साथ रहीम ने स्थापना की हे नेली अन्य कवियों से कर 
) हृष्ठटिगत हा ती है। 

रहीस की भाषा शुद्ध ज्जमाया है । कही-कहीं अज्ी के 
पुट उससे मिल गयी है । भापा को गुण प्रसाद है । कही पर 
भाषा में खींच-तान या शब्दों की तौड़-मोड़ रहीम ने नहीँ की 
सरल, सुबोध और सरस शण्दों को ही प्राय. रहीम ने अपने 
काव्य के लिए चुना । रहीम की भापा का प्रमुख गुण स्वाभा- 
चिक सरलता है। सूरदास तथा अप्टछ्याप के कवियों में जेसी 
ब्रजभापा का प्रयोग किया, उसरो भी आधिक सरल तथा जन- 
साधारण के लिए सुबोध भाषा रहोम ने अपने दोहों मे प्रयुक्त 
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की । अवर्थ, भाषा के लिए गस्वामी तुलसीदास जी की सरल 
भापा के ए रहीस ने आदत बनाया था। भावों को सुस्पष्ट 
करने के 'जए ग्हीम के दोहों में कहीं-कही अरबी-फारसी के 
ऊुछ प्रचत्तत शब्द मिखते है । व्यंजना की तीत्रता के लिए इप्त 
कार के <७5दों का रहीर ने जान-बूकझ कर प्रयोग किया है। 
छीस को थाणा नो सफरता का सबसे बड़ा गुण यही है कि 
ड जन-माधा रण --अआशाप्पत वर्ग तक के लिए सबोध है। इसों 
पा्ण्णु उसका अवार ४) यपयहत अधिक हे। रहीज के दोहे 
साली पिकफे दो तरह आज जन-सापरण में प्रचलित हे । 
 ल्लोकव्यवहार तथा नोति की दृष्टि में पथ-प्रदशेत का काम 


2 


हि है 


करो 3 | उन ढोहों ते रडीम की अलुभूति स्थान-स्थान पर 
ढिसत ई पड़ागे हैँ। स्वानुभूति वो व्यापक तथा सहृदय-संवेश् 


4). 


बनाव के लैेए रहीस ने व्यजना की जिस शज्ञी को स्वीकार 
किया बह बाद के अनेक कवियो ने ग्रहण रे ओर सतसडे के 
परम्परा भे उसे अच्छा स्थान आप्त हुआ | 

रहीस की कविता में श्षगार, हास्य ओर शान्त रस को 
ग्रधानता है 4 शूगार' की प्रधानता का कारण है तत्कालीन 
2,गादिक अन्लोझकति । हिन्दी कबिता में नायिका-बेद लिखने 
की परम्परा चल पड़ी थी । राजाओं के आश्रित रहनेवाले 
कवियों की मनोवृत्ति दरबारी हो चली और कविगण स्वान्तः- 
सुखाय कविता न लिख कर अपने आजन्रयदाताओं की तुशष्टि 
के लिए काव्य-रचना मे लीन रहते थे। रहीम पर इस प्रवृत्ति 
का सीधा ग्रमभाव तो न था किन्तु हू गार की बढ़ती हुईं कबि- 
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प्रवृत्ति की रहीम ने भी उपेज्ञा नहीं की। रहीस ने अपनी 
दोहावली में तो नीति की गधानता रखी; फेग्तु नगरशोभा, 
बरवे-मायिकामेद, बरबें, शगार-सोरठा आदि भ्रन्‍्थों मे 
श्गार की ही प्रधानता है । यदि रहीम की समस्त रचनाओं के 
आधार पर रहीम के काव्य का रस देखा जाय तो »'गार ही 
ठहरवा है | हास्य रस के लिए कवि ने यद्यपि कोई स्वतंत्र 
काव्य या गअन्थ-रदना तो नहीं की किन्तु व्यंग्य, कटाक्ष तथा 
मृदु हास्य की अभिव्यंजना के लिए रहीम ने अपनी सुन्दर 
उक्तियों में हास्य को स्थान दिया है। दृष्टान्‍न्त, अथान्तरन्यास 
आदि अलफऊफारों का प्रयोग करके कवि ने हारय की अच्छी 
अभिव्यक्ति की है | आश्चय का विपय है कि अपने जीवन से 
रहीम ने अनेक युद्धों मे सक्रिय भाग लिया, सेनार्गात और 
योद्धा के रूप मे बड़ी-बड़ी लड़ाइयां लडी किन्तु कही भी वीर 
रस की उद्धावना के लिए या वीररस के योग्य काव्य-रचना 
नहीं की । बीर रस की यह उपक्षा कदाचित रहीस ने इसी 
कारण की कि यदि वे वीर रस के लिए तत्काल्ोन घटनाओं, 
युद्धों और नायकों को चुनेगे तो हिन्दु-मुस्लिम-विरोध का रूप 
उनमे प्रतिभासत होगा और काज्य में जाति-गत छेष या 
नेमनस्य की छाया आ जायगी, इस वेर-विरोध को दूर रखने 
को लिए ही रहीम ने न तो तत्कालोन राजनेतिक परिस्थितियों 
का चित्रण किया और न युदों आदि का ही वर्सन अपने 
कविता का विपय बनाया | बोर रस के अजुदकूल यद्यपि काव्य 
की परिस्थितियां नहीं थीं फिर सी रहीस की व्यक्तिगत परि- 
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स्थिदियां ऐसी थी जिनको देख कर रहीम वीर रस का वरेन 
कर सकते थे | बाद के समय से भूषण ने शिवाजी को नायक 
बना कर वीर रस की धारा प्रवाहित को किन्तु उसमे हिन्दू 
जाति का उत्कषे तथा यवनों का अपकपे चित्रित किया गया 
है जो रहीस फो कदाचित्‌ इश्ट न था । 

रहीम को अपने जीवन में अनेक प्रकार के कट्ुु एबं तीक्षण 
अनुभव हुए थे। वे वेभव से दरिद्रता की स्थिति मे भी पहुँचे 
थे और दुनिया की ऊँच-नीच उन्होंने अपने जीवन में अच्छी 
तरह देखी थी। अपने पुत्रों का निधन भी उन्होंने देखा था और 
राजाओं द्वारा अपना अपमान भो | यह सब कुछ देख कर-- 
अनुभव करके उन्होंने जो अनुभव लिखे उनमे किसी भी 
व्यक्तिगत घटना का उल्लेख नहीं किया। कदाचित्‌ वे अपने 
जीवन की घटनाओं को अपने काव्य फी प्रेरक भावना होने पर 
भी व्यक्तिगत रूप से चित्रित नहीं करना चाहते थे । 


रहीम के काव्य की सबसे बड़ी विशेषता यह है कि उसमें 
ऊहा, उड़ान या ऊँचो कल्पना की कोई टेढ़ी बात नहीं--परिश्रम 
या प्रयास द्वारा काव्य को दुरूह बनाने का भी रहीम ने कही 
प्रयत्न नही किया। उन्तकी रचनाओं में ग्रयासजन्य दुरूहता 
कहीं नहीं है। सरलता, सरसता, सुबोधता तथा प्रसाद-परि- 
पू्णता ही रहीम की कविता की विशेषता है। 

रहीम ने अलंकारों को काव्य का प्रसाधक समान कर उनका 
उतना ही प्रयोग किया है जितने से वे काव्य का भार न बनें । 
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रीतिकालीन कवियों की भाँति रहीम की'कवितें में 'अलंकारीं 
के उदाहरण और लक्षण नहीं मिलेंगे। रह्दीम का उद्देश्य'भी 
नहीं था कि वे अल्ंकारों से अपनी कविता को रीतिकाग्य 
का अंग बनावें। फिर भी रहीम ने कुछ प्रमुख अलंकारों का 
प्रयोग बड़ी सुन्दर शैज्ञी के साथ किया है। रहीम के प्रिय 
अलंकारों में उपमा, रूपक, श्लेप, दृष्टान्त, अथोन्‍्तरन्यास, 
निदर्शना, प्रतिवस्तूपमा, व्याजस्तुति, अग्रस्तुतप्रशंश। और 
स्वाभावोक्ति है। इन अलंकारों का, कवि ने अभिव्यंजना को 
सरल सुस्पष्ट और तीत्र बनाने के लिए ही, श्रयोग किया है; काव्य 
को व्यर्थ ही अलंकृत करने या उदाहरण प्रस्तुत करने के 
लिए नहीं । 

रहीम के काव्य में कुछ चुने हुए छन्दों का ही प्रयोग हुआः 
है। दोहा, बरवे, सोरठा और कवित्त ही रूप्ेम के प्रिय छुन्द 
हैं | प्रायः सारी कविता इन्हीं तीर-चार धन्दों में लिखी गः 
है । कविता में इन्होंने कोई ग्रन्थ नहीं लिखा। किन्द्र कतिपण 
कवित्तों के साथ रहीम का सम्बन्ध बताया जादा है अतः 
कवित्त को भी रहीम की कविता का छन्द लिखा गया है। 
दोहा, सोरठा ओर बरवे तीनों ही छन्‍्द अति लघु हैं। इतने 
छोटे छन्दों में भावों को भरना जहाँ कठिन होता हे वहाँ काव्य- 
सौन्दय लाना भी सरल नहीं। रहीम के छन्दों में त्रटियाँ 
नहीं हैं । 

संक्षेप में, रहीम का काव्य मानव-सन की अनुभूतियों का 
सजीव चित्रण करने वाला काव्य है। यद्यपि सौष्ठच, पद- 


रहीम १४३ 


ज्ञालित्य, अलंकार और रसपरिपाक की दृष्टि से हम उसे उच्च 
कोटि का काव्य नहीं कह सकते किन्तु सरलता तथा अनुभूति 
चित्रण की सफल्नता की दृष्टि से यह एक खुन्दर रचना है। 
भावों की गहनता भी हमे रहीम के काज्य मे हृष्टिगाचर नहं' 
दीती | तुलसी और सूर आदि कवियों के समान अथगौरव 
थी रहीस में नहीं है। रहीम ने ज्ोकप्रियता की दृष्टे से जो 
व्याति अर्जित की है वह हिन्दी के बहुत कम कवियों का 
प्राप्त हु | रहीम की छलुभूति-चित्रण की कला कितनी व्यापक 
ओर ग्रभावोत्पादक हुई यह जानने क लिए रहीम का परवर्ती 
हैन्दी कवियों की कविता पर प्रभात्र दूृढने से विदित हा 
सकता & | परवर्त्ती प्रायः सभी कवियों पर किसी न किसी रूप 
में रहीम का अभाव परिलज्षित होता है जो रहीम के गौरव 
को अल्लुण्ण रखने के लिए पर्याप्त है । 


पहकवि केशव 


मिगण भक्ति ने विदेशी अत्याचार के नीचे पिसती हुई 
जनता के हृदय की ने राश्य-जन्य शुष्कता को कविता के क्रोड़ 
में सचित कर दिया था। कबीर की तल्लीनता यद्यपि सरस्वती 
की बीणा की ऋकार की सधुरता को समय-समय पर बलातू 
उलझी जिल्ला पर ल्ञाकर बेठा देती थीं, फिर भी उनके पीले 
बहुत दिन तक यह बात न॒ चल सकी। परंपरा संप्रदायों का 
प्रवर्तेंन कर सकती है, पर कबिता फो अपने ऑचल मे बॉध 
नहीं ले जा सकती । पर परा के पालन के ल्लिए कही गई साखियों 
या शब्दों में न कविता का अतरंग आ पाया है ओर न 
बहिरग | और आ भी कैसे सफता है ? कविता का अंतरंग या 
आत्मा भावों की तीव्रता है जिनका उद्धव हृदय की तल्लीनता के 
बिना असंभव है | और बेसे तो बहिरंग-सौदर्य अंतरंग-सोदय 
का अनुसरण करता है, पर कभी-कभी स्वाभाविक वाद्य सोदय 
की वृद्धि के लिए बाहरी उपाय भी काम में लाये जाते हे। इसके 
हिए साहित्य-शास््र का ज्ञान अपेक्षित है। इन दोनों बातों से 
ये “निर्गनिए” साधु कोरे होते थे । न इनका कविता में भावु- 
क॒ता होती थी और न पांडित्य ही। अधिक से अधिक मूल्य 
सानने पर उनकी वाणियों रूखी-सूखी भाषा में लिखे गये 
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दशन-प्रंथ मात्र कहे जा सकते है, जिनका एकमात्र उद्देश्य 
बेराग्योत्पादन था ( यद्यपि दाशंनिक भी उनके दशन-अन्थ 
कहे जाने पर आपत्ति कर सकते हे )। इसलिए बे तभी तक 
जनता को आकाषित कर सकते थे, जब तक उसे जीवन अप्रिय 
लगता रहा | परन्तु जब मुग़लां ने भारतवासी होकर भारत 
पर शासन करना आरम्भ किया और लोगों को जीवन की 
सामान्य आवश्यकताओ के उपस्कर उपलब्ध होने लगे तब 
यह स्थाभाविक था कि इन फोको बातों से हटकर उसकी रुचि 
सरसता ओर सुन्दरता की ओर क्रकती | समय की इसी 
प्रवृत्ति ने साहित्य-क्षेत्र मे एक ओर सगुण भक्ति का और 
दसरो ओर साहित्य-शाखत्न-चचा का वह प्रवाह चलाया जिसे 
किसी उपयुक्त नाम के अभाव में रीतिप्रवाह कह सकते है। 
सूर, तुलसी आदि सशुणभक्त कवियों ने बेराग्य-विमोदि 
कविता में अंतरात्मा फूकने का प्रयत्न किया और रीति के 
आचाये उसके बहिरड्ग को सवार कर उसका ठाट-बाट खड़ा 
करने में यत्नवान्‌ हुएण। आगे चलकर मुगल दरबार की बढ़ती 
हुई शानोशौक़त तथा ऐशोइशरत ने, जिसकी नकल करने को 
भारतीय राजाओं ने आपस मे रपद्धां दिखाई, केशवदास 
द्वारा प्रवर्तित रीति-प्रवाह को इतनी उत्तेजना दी कि भक्ति- 
प्रवाह थम-सा गया ओर साहित्य-क्षेत्र मे रीति-अवबाह का 
साम्राज्य हो गया, यद्यपि स्वयं केशव ने भी भक्ति-प्रवाह मे 
कुछ योग दिया था । 


केशव को रीति-प्रवाह का प्रवर्तेक कहने से हमारा यह 
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तात्पय नहीं कि हिंदी में उन्होंने पहले-पहल साहित्य-शाखत्र पर 
क़लम चलाई; उनसे पहले भी साहित्य-शासत्र के अड्डों पर ग्रंथ 
लिखे जा चुके थे | हिंदी-साहित्य के इतिहास में पुष्प नामक 
कवि सब से पहला कबि समझा जाता हे। शिवसिह सेगर ने 
७०० विक्रमाब्द में इसका होना लिखा है। कहते हे, उसने 
अलंकार पर ही अपना ग्रंथ लिखा था जो अब मित्लता नहीं। 
गोप कवि ने भी अलंकार के दो छोटे-छोटे ग्रंथ लिखे थे, पर 
अब वे अप्नाप्य है। हिंदी-साहित्य-शाख्त्र संबंधी सबसे पुरानी 
पुस्तके मोहन का श्ज्ञागर-सागर ओर कृपाराम की हिततरक्लिणी 
हैं, जो अकबर के राजत्वकाल में रची गई थी | इसी समय 
के लगभग रहीम ने बरव छन्दों में “नायिकाभेद” लिखा 
और कर्णेश ने कर्शाभरण, श्रुतिभूषण और भूपभूषण तीन 
छोटे-छोटे ग्रन्थ लिखे । हिततरद्लिणी में अत्यन्त संक्षेप, में रस 
का निरूपण हे, श्रद्धा र-सागर मे केवल श्षज्भार-रस का वर्णन 
है और कर्णेश के अंथ अलकार पर है। स्वयं केशव के बड़े 
भाई बलभद्र ने नवशिख ओर दूपण-विचार पर लिखा था। 
परन्तु ये सब उथले और ज्ञीण प्रयत्न थे ओर रुचि के परि- 
बतेन की दिशा के संकेतक होने पर भी साहित्य-शाख्र के लिए 
विस्तीणे और अग्नतिबंध मार्ग न खोल सके। इसी दिशा मे 
सब से पहला विस्तृत ओर गंभीर ग्रंथ केशव ही का था और 
यद्यपि उनके मत को हिन्दी मे साहित्यशाशस्न पर लिखने वालों 
ने आधार रूप से नहीं ग्रहण किया, फिर भी उन्होंने लोगों 
की प्रवृत्ति को एक विशेष दिशा की ओर पूर्णतया मोड़ दिया। 
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इसीलिए वे रीति-प्रवाह के प्रवत्तेक ओर प्रथम आचाय माने 
जाते हैं। केवल लेखनी के ही मुंह से बोलनेवाले आचाये 
नहीं थे, व्यावहारिक आचाये भी थे। अपनी शिष्या प्रवीण- 
राय के प्रतिनिधित्व से उन्होंने कवि-समुदाय को कविता के 
बाह्य रूप की बनावट सिखाने का काम अपने हाथ में लिया था, 
ओर उस काम को करने के लिए वे स्वेथा योग्य भी थे । 
आचाये में जिन गुणों का होना आवश्यक है वे सब केशव 
में बतेमान थे । बे संस्कृत के भारी पंडित थे, साहित्यशाख्र के 
पूर्ण ज्ञाता थे, विद्वान्‌ थे, प्रतिभासंपन्न थे और इंद्रजीतर्थिह के 
मुसाहिब, मंत्री ओर राजगुरु होने के कारण ऐसे स्थान पर भी 
थे जहाँ से वे लोगों में अपने लिए आदर-बुद्धि उत्पन्न कर 
सकते ओर अपने प्रभाव को बहुत गुरु बना सकते | केशत्र की 
६ पुस्तकों में से रामाल्कृतमंजरी, कविप्रिया और रसिकप्रिया 
साहित्य-शाख्र से संबंध रखती है । रामालंकृतमंजरी पिंगल पर 
लिखी गई है, कविप्रिया अलंकार-प्रंथ है और रसिकप्रिया से 
रस, नायिकाभेद, वृत्ति आदि बातों पर विचार किया गया है । 


केशव की रचनाएँ लक्षणों ओर उदाहरणों में ही समाप्र 
नहीं हो जातीं । ऊपर कहे गये ग्रंथों के अतिरिक्त उन्होंने और 
चार ग्रंथों की रचना की। रामचंद्रिका, जहॉगीर-जस-चंद्विका, 
वीरसिहदेव-चरित और विज्ञानगीता। जहॉगीर-जस-चंद्रिका 
और वीरसिंहदेव-चरित क्रमशः जहॉगीर ओर वीरसिंहदेव 
की प्रशंसा में लिखे गये है। विज्ञानगीता एक प्रकार से क्षीण- 
प्राय निगुण भक्तिका ही विरक्ति-प्रचारक अवशेष है। रामचंद्रिका 
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पक 


केशव की सब से उत्कृष्ट रचना है, पर उसकी रचना भी ऐसी मालूम 
होती है मानो भिन्न-भिन्न लक्षणों के उदाहरण स्वरूप रचे गये 
पद्यों का तरतीब-बार संग्रह हो | भूषणों तक के उदाहरण उसमें 
मिलते है। छंंदों की ओर दृष्टि डालने से तो यह पिगल का-सा 
ग्रंथ मालूम पड़ता है । आदि में एकाक्षरी से लेकर कई अक्षरों 
तक के छंदां का क्रश एक ही स्थान पर मिल्ञना इस विचार 
को पुष्ठट करता है कि हो न हो केशव रामचंद्रिका के पहले पिगल 
ही का ग्रंथ बना रहे थे, परंतु विषय की संभावनाओं तथा 
सशुण भक्ति के प्रवाह में योग देने की इच्छा से उन्होंने उसे वह 
रूप दे डाला, जो हमें आज पढ़ने को मिलता है। रामालंकृत- 
मजरी केशव का बनाया हुआ एक पिगल-प्न्थ है, यह हम कह 
चुके है। रामचन्द्रिका की कुछ हस्त-लिखित प्रतियों में कुछ 
छन्दों के नीचे 'रामालंकृतमजयो! लिख कर उन छन्दों के लक्षण 
लिखे है । सम्भव है रामचन्द्रिका रामालंकतमंजरी का परि- 
बर्तित या परिवर्धित रूप हो या ये छुन्द रामालंक्तमंजरी मे 
दिये गये हों। रामचंद्रिका के बहुत से छद॒ कविग्रिया में भी 
उदाहरण स्वरूप दिये गये हैं। रामालंकृतमंजरी का समय तो 
ज्ञात नहीं, पर यदि कविप्रिया ओर रामचंद्रिका का समय 
ज्ञात न होता तो हमारी यही कहने की प्रवृत्ति होती कि यह 
ग्रन्थ भिन्न-भिन्न लक्षण-प्रंथों से संकलित कर संग्रहीत किया 
गया है ! बाबा बेनी-माधवदास ने अपने मूल गोसाइंचरित 
में लिखा है कि एक बार केशवदास जी तुलसीदास से मिलने 
गये, पर वे तुरन्त ही उनके स्वागत के लिए न जा सके। केशत्र 
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जी समझे कि इन्हे रामचरितमानस रचने का बड़ा गये हो गया 
है, उसे दूर करना चाहिए। उलटे पॉओ वापिस आकर उन्होंने 
एक ही रात सें रामचंद्रिका वना कर तुलसीदासजी को दिखा 
दी । रामचंद्रिका सरीखे बृहद्‌ ग्रंथ को एक ही रात में नकल्ल कर 
सकना भी असम्भव नहीं तो अत्यंत कठिन अवश्य है, उसे 
रचने की तो बात दूर रही । कया यह ग्रकारांतर से यह सूचित 
करने के लिए तो नहीं कहा गया है कि रामचंद्रिका एक संग्रह- 
मात्र ग्रंथ है। गंभीर प्रकृति के लोगों को यह सब निरथेक 
प्रल्ञाप मालूम होगा । इसके बल पर हम यह भी नहीं कहना 
चाहते कि अवश्य ही रामचंद्रिका लक्षणों के उदाहरणों का 
संग्रह है, पर इतना अवश्य है कि रामचंद्रिका को लिखते समय 
केशव फी आँखों के सामने वे लक्षण सबंदा बने रहते थे, 
जिन्हें उन्होंने आगे चल कर गन्थ रूप मे प्रकट किया | इसी से 
रामचन्द्रिका मे भी अभ्यन्तर कम आ पाया है। 

रामचन्द्रिका का पठन-पाठन भो 'इने-गिने धुरन्धर पंडितों 
तक ही परिमित रहा । रामचन्द्रिका के आज बहुत से प्रशंसक 
मिल सकते हे, परन्तु उन्हे ज़रा टटोल कर देखिए तो यह जान 
क्र आपको आश्चर्य होगा कि वे रामचन्द्रिका का नाम ही 
नाम जानते हे ( किसी परीक्षा के लिए विवश होकर पढ़नी ही 
पड़ी तो दूसरी बात है ) | रामचन्द्रिका का नाम रामकथा की 
महिमा से हुआ है, केशव की कविता की हृदयस्पशिता से नहीं । 
संक्षेप में, केशव के काव्य सें हमें रागात्मक तत्व बहुत थोड़ा 
मिलता है| इसका कारण यह जान पड़ता है कि उनका निरीक्षण 


१४० हिंदी-कवि-समीक्षा 


बहुत परिमित था, उन्होंने देखने का प्रयत्न ही नहीं किया। 
मनुष्य-जीवन तो उनकी आँखों में पड़ भी गया था, पर प्रकृति 
मे अतवर्हिंत जीवन का स्पन्दन वे नहीं देख पाये | मनुष्य-जीवन 
की भिन्न-भिन्न दशाओं में जहाँ उनकी दृष्टि गई है, उनकी 
भावुकता भी जाग्रत हो गई है। कुछ उदाहरण यहाँ दिये 
जाते है--- 

उसके सुख को देखकर जलनेवाली सौत को जलाने की 
कौशल्या की यह इच्छा कितनी स्वाभाविक है । 


रे कर हक 
रहो छुप ह्व सुत क्यो बन जाहु, 
न देखि सके तिनके डर दाह; 


ओर जो नासमझी और चारित्रिक निबलता के कारण 
अपने ही प्रिय का अपकारी बन जाय ऐसे आदरणीय के प्रति 
भी यह उपेतज्ञा ओर मुंकलाहट भी-- 
लगी अब बाप तुम्हारेंहि बाई । 
किसी अपने ही मुंह से तारीफ करने वाली की गर्वोक्तियों 
सुन कर दिल में स्वयमेव तानेज़नी की जो उमड़ उठती है 
उसे परशुराम के प्रति भरत के इस कथन मे देखिए--- 
हेहय मारे नुपति संहारे सो यश ले किन युग-युग जी जे । 
भय और लज्जा से मनुष्य किस प्रकार सिकुड़ जाता है, वह 
रावण के सामने सीता की उस दशा में दिखाया है, जिसमे 
सबे अंग ले अंग ही मे दुरायो। 
उन्होंने मनुष्य पर जब घोर आपत्ति आती है तब वह पागल- 


महाकवि केशव १५१ 


सा हो जाता है | वियोग भी ऐसी ही आपत्ति है, जिसमें 
वियुक्त अपनी सुध-बुध भूल जाता है, अपनी परिस्थिति को 
नहीं देखता, कंकड़ पत्थर से भी प्रश्न करके उत्तर की प्रतीक्षा 
करता है | परन्तु यह पागलपन मानसिक अव्यवस्था का फल 
नहीं होता, बल्कि प्रियाभिमुख अत्यन्त सजग राग का निकास 
है | हनुमान्‌ राम की मुद्रिका साथ ले आये थे जिसको दिखा 
कर उन्होंने सीता को विश्वास दिलाया कि में राम का ही दूत 
हूँ । उस मुंदरी के प्रति सीता जी के इस भावपू््ण कथन में भी 
यही बात देखने को मिलती है--- 

श्रीपुर मे बन मध्य हो, तू सग करी अनीति, 

कहि मु दरी अब तियन की को करिहे परतीति ९ 

कहि कुशल मुद्विके | राम गात ... ... 

परन्तु यह निरीक्षण भी इतना पूर्ण नहीं था कि बहुत दूर 
तक केशव की सहायता कर सकता । कई ममेस्पर्शी घटनाओं 
का भी उन्होंने ऐसा वर्णन किया है जिससे मालूम होता है कि 
मनुष्य की मनोवृत्तियों को वे बहुत हो कम समझ पाये थे । 
यहा पर एक ही उदाहरण देंगे। रामचन्द्र कपटमृग को मारने गये 
थे। 'हा लक्ष्मण” शब्द सुनकर सीता ने सोचा कि राम लक्ष्मण 
को सहायता के लिए बुला रहे हैं, पर लक्ष्मण ने सीता को 
अकेला छोड़ना ठीक नहीं समझा तब 
राजपुत्रिका कह्यो सो और को कहे सुने । 

लक्ष्मण को जाना पड़ा। वे सीता को अभिमन्त्रित रेखा के 
बाहर आने की मनाही कर चले गये । कपट-योगी राबण को' 


१५२ हिंदी-कवि-समीक्षा 


भिज्षा देने के लिए सीता ने लक्ष्मण की शिक्षा का उल्लब्न किया 
ओर रावण द्वारा हरी गई | तब वे बिलखने लगीं-- 

हा राम, हा रमन, हा रघुनाथ घीर । 

लड्आाधिनाथ वश जानहुँ मोहि वीर ॥ 

हा पुत्र लब्मण छोडावहु वेगि मोही । 

मातंड वंश यश की सब लाज तोही ॥ 

यदि केशव मनोबृत्तियों से परिचित होते तो इस अवसर पर 
इसी अपील मे उनकी सीता अपना हृदय खोलकर रख देती: 
अपनी निस्सहाय अवस्था का ज़िक्र करतीं, उसे कोसतीं, केवल 
लंकाधिवाथ कह कर ही न रह जातीं, लक्ष्मण को बुरा-भल्ना 
कहने तथा उनका आदेश न मानने के लिए अपने आपको 
धिफ्कारती, अपने पर व्यद्ग छोड़तीं। पर इस तार खबर मे क्या 
है ? ओर कहाँ तक आत्मीयता मलकती है ? 'रमन! और 'पुत्र” 
को छोड़कर कौन बात ऐसी है, जिसको आपत्ति में पड़ी हुई 
सख्ी दूसरे के प्रति नही कह सकती ? पर कई स्थल तो उन्होंने 
साफ छोड़ दिए हैं | मनुष्य-जीवन के अन्दर तो उनकी अन्तर- 
टष्टि कुछ दिखाई भी देती है, पर प्रकृति के जितने भी वर्णन 
उन्होंने दिए हे वे प्रकृति-निरीकज्षण का जरा भी परिचय नहीं 
देते । क्लिष्टता की रष्टि से लोग तो उनको तुलना मिल्टन से 
करते है। मिल्टन से उनकी इतनी ओर समानता है कि उन्होंने 
भी अकृति का परिचय कवि-परपरा से पाया है। मिल्टन लावा 
पक्षी को खिड़की पर ला बिठाते हैं तो ये कही बिहार की वरफ 
विश्वामित्र के तपोवन में--- 
एला लखित लबंग संग पंगीफल सोहे। 
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कह चलते है | मालूम होता है कि प्रकृति के बीच दे आँखे 
बंद करके जाते थे, क्‍योंकि प्रकृति के दर्शन से प्रकृत कवि के 
हृदय की भाँति उनका हृदय आनन्द से नाच नहीं उठता। 
प्रकृति के सौन्दयं से उनका हृदय द्रवीमभूत नहीं होता। उनके 
छदय का वह विप्तार नहीं है जो प्रकृति में भो मनुष्य के 
सुख-दुख के लिए सहानुभूति ढू ढ़ सकता है, जीवन का स्पं 
देख. सकता है, परमात्मा के अन्तर्दित स्वरूप का आभास 
पा सकता है। फूल उनके लिए निरद्देश्य फूलते हैं, नदियाँ 
बेमतलब बहती है, वायु निरथक चलती है। प्रकृति में वे कोई 
सोदय नहीं देग्ब>े, बेर उन्हे भयानक लगती है, वा काली का 
स्वरूप सामने लावी है ओर उदीयमान अरुणम्य सूर्य कापा- 
लिक के शोशित भरे खप्पर का स्वरूप उपस्थित करता है । 
प्रकृति की सुन्दरता केवल पुस्तकों में लिखी सुन्दरता है | सीताजी 
केवल वीणावादन से मुग्घ होकर घिर आये हुए सपूर की शिखा, 
सृण की नाक, कोकिल का कण्ठ, हरिणी की आँखे, मराल के 
मन्द-सन्द चाल चलनेवाले पॉव इसलिए उनके राम से इनाम नही 
पाते है कि चीजें वस्तुतः सुन्दर है, बल्कि इसलि० कि कवि 
इन्हे परम्परा से सुन्दर मानते चले आए है, नहीं तो इनमे कोई 
सुन्दरता नही । इसीलिए सीता जी के मुख की प्रशंला करते हुए 
वे कहते हैं-- 

देखे भावे मुख अनदेखे कमल चंद। 
कमल और चन्द्रमा देखने में सुन्दर नहीं लगते ? हद हो गई 
हद यहीनता की ! 
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ल्पना की बे-पर की जड़ानें अलबत्ता केशव ने ख़ब मारी 
है | जहाँ किसी की कल्पना नहीं पहुँच सकती वहाँ उनकी 
कल्पना पहुँच जाती है । उनकी उत्कट कल्पना के नमूने राम- 
चन्द्रिका के किसी भी पन्‍ने को उलट कर देखने से मिज्न सकते 
है | यहाँ एक ही दो उदाहरण काफी होंगे । 
लड्ढा मे आग लगी है-- 
कंचन को पिघल्यों पुर पूर पयोनिधि मे पसरयो सो सुखी ह्। 
गंग हजार मुखी गुनि 'केसौं! गिरा मिली मानौ अपार सुखी हो ॥ 
अग्नि के बीच बेठी हुई सीता को देखकर उद्दीम्र हुईं केशव 
की कल्पना अत्यन्त चमत्कारक है--- 
महादेव के नेत्र की पुत्रिका सी, कि संग्राम की भूमि में चंडिका सी । 
मनो रत्न सिंहासनस्था सचो है, किधों रागिनी राग पूरे रची ह्वो ॥ 
हों, तो केशवदास में कलापक्ष अत्यंत प्रबल है । उनकी 
बुद्धि प्रखर है ओर दरबारी होने के कारण उनका वाग्वेदग्ध्य 
ऊँचे दर्ज का है। रामचन्द्रिका सुन्दर और सजीव वातालापों से 
भरी हुई है । व्यंजनाएँ कई स्थानों पर बहुत अच्छी हुई हैं, पर 
वस्तु या अलंकार की, भाव की नहीं-- 
कैसे बेंघाओ ? जो सुन्द्री तेरी छुई दग सोचत पातक लेखों । 
मेंने ( हनुमान ने ) तेरी सोती हुई ख्री को देखा भर था, इस 
पाप से बॉबा गया हूँ, परन्तु तेरी ( रावण की ) क्‍या दशा 
होगी, जो पराई स्त्री को पाप-बुद्धि से हर लाया है; यह 
व्यज्ञित हे । 
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नये और लोकोपकारी विचारों की भी उन्होंने खूब उद्धावना 
की है । इसका सबसे अच्छा उदाहरण उस लथाड़ में है, जो 
उन्होंने लब के मुंह से विभीषण को दिलाई है। जिस खूबी से 
रावण ने अड्भद को फोड़ने का प्रयत्न किया था उससे उनकी 
राजनीतिज्ञता का परिचय मिलता है। अपनी इसी निपुणता के 
कारण वे बीरसिहदेव का जुरमाना माफ कराने के लिए दिल्ली 
भेजे गये थे । राज्य-व्यवहार वे अच्छी तरह जानते थे। राज- 
सभा में रावण का आतंक पअतिहारी की इस मिड़की में 
अंकित हे-- 
पढ़ बिरंचि मौन वेद जीव सोर छुंडि रे। 
कुबेर बेर के कही न जच्छु भीड मंडि रे ॥ 
दिनेस जाइ दूरि बेढु नारदादि संग ही , 
न बोलु चन्द मन्द चुद्धि इन्द्र की सभा नही ॥ 
मंक्षेप में, अपने निरीक्षण से एकत्र की हुई सामग्री को विचारों 
के पुष्ट ढाँचे मे ढालकर, उसे कन्पना का सोदर्य देकर तथा 
रागात्मिका वृत्ति का उसमें जीवन फूककर सफल कवि कविता 
का जीता-जागता मनोहर रूप खड़ा कर सकता है। ज्ञिसमें ये 
सब बातें न होंगी उसे यद्यपि हम कवि कहने से इनकार नहीं 
कर सकते तथापि सफल कबि कहने को बाध्य नहीं किये जा 
सकते । केशव में विचारों की पुष्टता है, कल्पना की उड़ान है, 
ओर यद्यपि रागात्मिकता का सर्वेथा अभाव नहीं है, फिर 
भी प्रायः अभाव ही-सा है। निरीक्षण भी उनका एकदेशीय 
है जो मनुष्यके जीवन-व्यवहार ही से संबंध रखता है, मनुष्य 
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की मनोवृत्तियों पर उनका उतना अधिकार नहीं और प्रकृति- 
निरीक्षण तो उनसे हे ही नहीं। भाषा भी उनकी काव्योप- 
योगी नही है । माधुये और प्रसाद से तो जैसे थे खार खाये 
बेठे थे। परन्तु उनके नाम और उनकी करामात का ऐसा 
जादू है कि उन्‍हें महाक्ृबि केशवदास कहे बिना जी ही नहीं 
मानता, यद्यपि कविता के प्रजातंत्र में महा! और लघु' के 
विचार के ज्षिए स्थान नहीं है, क्‍योंकि कविता यदि सच्ची 
कविता है तो, चाहे बह एक पंक्ति हो या एक महाकाव्य, समान 
आदर की अधिकारिणी है और तदनुसार उसके रचयिता 
भी, बेसे तो महाकाव्य लिखनेवाले सेकड़ों महाकबि निकल 
आयेंगे | परन्तु यदि आदत से विवश होकर इस उपाधि का 
माहित्य-साम्राज्य से प्रयोग आवश्यक ही हो तो उसे तुल्नमी 
ओर सर के लिए सुरक्षित रखना चाहिए। हॉ, हिंदी के नव- 
रत्तों मे ( कविरत्नों मे नहीं ) केशव का स्थान वाद-विवाद की 
सीमा के बाहर है, क्‍योंकि साहित्य-शासत्र की गंभीर चर्चा द्वारा 
। उन्होंने हिंदी के साहित्य-क्षेत्र में एक नवोन ही माग खोल 
दिया, जिसकी ओर उनसे पहले लोगों का बहुत कम ध्यान 
गया था । 


कविवर भूषण 
जीवन -परिचय--- 


कविवर भूषण के रूम्बन्ध मे अब तक जो सामग्री उपलब्ध 
हुईं है वह संदिग्ध है। उन एक दोहे के आधार पर यह कहा 
जाता है कि उनका जन्म कानपुर ज़िला के तहसील घाटमपुर के 
यमुनातट तिवांपुर (त्रिविक्रमपुर ग्राम ) में हुआ था। वह 
त्रिपाठी कान्यकुब्ज ब्राह्मण थे। उनके पिता का नाम रत्नाकर 
त्रिपाठी था। कहा जाता है कि वह दवी के वड़े भक्त थे जिसके 
आशीवाद से उनके चार पुत्र--चिन्तामणि, भूषण, मतिरास 
ओर नीलकरणठ उपनाम जटाशंकर--थे । चारों भाई कवि थे । 
उनसे भूषण वीर रस के बड़े प्रतिभाशाली कबि हुए। उनका 
जन्म सम्बत्‌ अनुमानत: १६६२ माना जाता है | 


भूषण बाल्यकाल से ही बड़े स्वतंत्र और उद्दण्ड प्रकृति के 
थे । आरभ्म मे उन्हें सरस्वती से अधिक प्रेम नहीं था। एक 
विद्वान्‌ के घर में जन्म लेने के कारण उन्होंने न्यूनाधिक पढ़ना- 
लिखना अवश्य सीख लिया था, परन्तु वह उनकी जीविका के 
लिए पर्याप्त नहीं था। आलस्यपूर्ण जीवन उन्हे प्रिय था। भाई 
कमाते थे और भूषण' मस्त खाते थे। माता-पिता का देहान्त 
हो चुका था। बाहर भाइयों और भीतर भाभियों का राज्य 
था। एक दिन उनकी बड़ी भाभी ने अवरूर पाकर एसा ताना 
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मारा कि भूषण छटपटा उठे । बात सच थी, तीश की 
तरह लग गई । वह उत्तेजित हो गये ओर घर से निकल पढ़े। 
इस साधारण घटना, प्रक्ुब्ध भाभी के उस व्यंगपूण हास्य ने 
भूषण को भूषण बना दिया। 

प्रशवीर भूषण घर से निकल कर यत्र तत्र विद्याध्ययगन 
करने लगे | इस सम्बन्ध मे एक किम्बदन्ती हे । कहा जाता है 
कि घर से निकलने के पश्चात्‌ भूषण देवी के मन्दिर मे गये 
ओर वहाँ उन्‍होंने अपनी जीभ काट कर उस पर चढ़ा दी । 
उसी समय से उनकी वाणी फूट निकली और वह कवीश्वर हो 
गये । परन्तु इस कथा का आधार केवल उनकी देवी की भक्ति 
हे । हमारी समझ मे अध्ययन-काल ही मे भूषण को कवित्व- 
शक्ति का उदय हुआ और तभी से वे सुन्दर रचना करने लगे। 
कालान्तर मे उन्हें आशभश्रयदाता की आवश्यकता पड़ी। उस 
समय चित्रकूट-नरेश के सुपुत्र रुद्राम बढ़ कविता-प्रेमी थे। 
भूषण धूमते-फिरते उन्हीं के पास गये। रुद्रराम न भूषण की 
प्रतिभा देखकर उनका बहुत सम्मान किया | और उन्हें “कवि 
भूषण” की उपाधि से विभूषित किया | इस उपनाम से वे इतने 
प्रसिद्ध हुए कि लोग उनका वास्तविक नाम ही भूल गये । 

रुद्रराम सोलंकी के यहाँ से भूषण कहाँ गये, इस विषय मे 
लोगों के दो मत हैं । एक का कथन है कि बह पधूमते-फिरते 
अपने भाई चिन्तामणि के पास गये जो दिल्ली में राज- 
कवि थे। उस समय मुग़ल-सम्राट औरड्ज़ेब था। चिन्तामणि 
उसी के दरबार में भूषण को ले गये। औरब्नज़ेब कविता-प्रेमी 
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था । उसके दरबार मे कई राजकवि थे। इसलिए भूषण की 
प्रतिभा की परीक्षा के विचार से उसने उनकी कविता सुनने की 
इच्छा प्रकट की। भूषण ने कहा--'मेरे भाई चिन्तामणि 
शगारी कबि है । उनकी कविता सुनकर आपका हाथ ठौर- 
कुठोर पड़ गया होगा | इसलिए आप अपना हाथ धोकर तब 
मेरी कविता सुनिए । में वीर रस की कबिता पढ़ता हैँ। मेरी 
कविता सुनकर आपका हाथ मूँछ पर चला जायगा | हाथ न 
धोने से मूंछ अपवित्न हो जायगी ।” यह सुनकर ओरंगज़ेब ने 
अविश्वास प्रकट करते हुए कहा--“यदि मेरा हाथ मूंछ पर न 
गया तो में तेरा सिर कटवा लूंगा। ” भूषण ने उनकी यह शर्ते 
सहष स्वीकार कर ली और उसी क्षण वीर रस के छः कवित्त 
कहे । श्री कुबर महेन्द्रपालसिंह का कहना है कि उन छुन्दों मे 
एक छुन्द यह भी हे-- 
कीन्हदे खंड-खंड ते प्रचंड बल-बंड बीर, 
मंडल मही केअरि खंडन भुलाने है । 
ले-ले दंड छुंडे ते न मंडे सुख रंचक हू, 
हेरत हिराने ते कहूँ न ठहराने है ॥ 
पूरब पछांह आन माने नहें दच्छिन हू, 
उत्तर धरा को धनी रोषत निज थाने हैं । 
भूषन भनत नवखंड महि मंडल मं, 
जहां -तहां दीौसत अब साहि के निसाने हे ॥ 
ऐसे वीररस परिपूर्ण ओजस्वी कवित्त सुनकर औरंगज़ब 
जोश में आ गया । उसका हाथ मू छ पर चला गया । भूषण की 
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प्रतिज्ञा पूरी हो गई। उसी दिन से भूषण उसके द्रबार से रहने 
लगे | कुछ समय पश्चात्‌ एक दिन बादशाह ने अपन राजकबियों 
से अपबी सच्ची प्रशंसा सुनने को इच्छा प्रकट की | भूषण ने 
इस पर 'क्बिले की ठोर बाप बादशाह शाहजहां? आदि. कवित्त 
पढ़े । इन कब्षित्तों को सुनकर ओरंगज़ेब इतना बिगड़ा कि उसने 
भूषण को अपने दरबार से तुरन्त निकल जाने की आज्ञा दे दी । 
उसी समय घर आकर उन्होंने अपनी कबूतरी घोड़ी सजाई और 
दक्षिण की ओर प्रस्थान कर दिया। 


दूसरे मतबालों का कथन है कि ऊपर की कहानियाँ कहिपत 
है । अतएव यह निश्चयपूवेक नही कहा जा सकता कि भूषण 
ओरंगजेब के दरबार में रह चुके थे। ऐसी दशा में उनका यह 
अनुमान है कि हृदयराम सुत-रूद्र! के यहाँ होते हुए वह सीधे 
रायगढ़ पहुँचे । एक मत और है जो इन दोनों मतों के विरुद्ध 
हे । उसके अनुसार भूपण का शिवाजी के समय मे होना ही 
संदिग्ध है । जो भी हो, भूषण की रचनाओं से यह स्पष्ट है कि 
उनको मुगल-दरबार की सभ्यता का अच्छा ज्ञान था। दिल्ली- 
दरबार उनका देखा हुआ था। वह वहाँ कब गये थे, यह 
अवश्य निश्चयपूवंक नही कहा जा सकता। 


भूषण के रायगढ़ पहुँचने के सम्बन्ध मे एक कथा है । कहते 
हे, संध्या-समय रायगढ़ पहुँच कर भूषण एक देवालय मे ठहरे। 
कफ कि, (5 4 किक ब्‌ न बिक 
देवयोग से उस दिन शिवाजी भी अपने छद्यवेश मे वहां पहुँचे । 
भूपण का परिचय पाकर वह अत्यन्त प्रसन्न हुए और उन्होंने 
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शिवाजी सम्बन्धी रचनाएँ सुनने की इच्छा प्रकट की। उस 
समय भूषण ने यह छुन्द पढ़ा: 
इन्द्र जिसि जम्भ पर, बाड़व सुअ्रम्भ पर, 
रावण सदम्भ पर रघुकुलराज है। 
पौन वारिवाह पर, संभु रतिनाह पर, 
ज्यों सहखबाहु पर राम द्विजराज हे ॥ 
दावा द्ू सदणड पर चीता झूगकुणड पर, 
भूषण वितुण्ड पर, जसे झूगराज हे। 
त्तेज तम अंस पर, कानह जिमि कंस पर, 
व्यों मलेच्छु बंस पर सेर सिचराज है ॥ 


शिवाजी ने अपनी प्रशंसा का यह छन्द अठारह बार 
पढ़वाकर सुना । जब भूषण पढ़ते-पढ़ते थक गये और आगे 
पढ़ने से उन्होंने इन्कार कर दिया तब शिवाजी ने अपना 
परिचय देते हुए उन्हें पुरस्कृत किया और उन्हें अपना राजकबि 
बना लिया। यही कथा दूसरे लोग दूसरी तरह से कहते हैं। 
ऐतिहासिक दृष्टि से इन कथाओं का कोई महत्त्व नहीं है | भूषण 
शिवाजी के राज-कवि थे और वह उनके साथ कई लड़ाइयों 
में भी गये थे। इन लड़ाइयों का उन्होंने आँखों-रेखा वशन 
किया है। 

भूषण शिवाजी के दरबार में बहुत दिनों तक रहकर सं० 
१७३१-३२ में अपने घर लोटे | लॉटते समय माग में वह छत्रसाल 
बुन्देला से भी मिले | उनके दरबार में भी वह कुछ दिनों तक 
रहे । कहा जाता है कि जिस समय भूषण उनके दरबार से विदा 
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होने लगे उस समय उन्हें सम्मानित करने के लिए उन्होंने भूषण 
की पालकी का डंडा अपने कन्धे पर रख लिया | भूषण महाराज 
छत्रसाल की ऐसी नम्नता देखकर “बस, महाराज, बस” कहकर 
तुरन्त पालकी पर से कूद पड़े ओर उनकी प्रशंसा में दो-चार 
कवित्त और पढ़े जो छत्रसाल-दर्शेक” से संग्रहीत हे । 


घर आकर भूषण ने कुछ दिनों तक विश्राम किया। इसके 
बाद वह कमाऊँ-नरेश के यहाँ गये । वहाँ उनका उचित आदर- 
सत्कार नहीं हुआ | चलते समय कमाऊँनरेश ने उन्हे एक लाख 
रुपया दान मे देना चाहा, परन्तु भूषण ने उनका दान स्वीकार 
नही किया इस घटना के कुछ समय पश्चात्‌ वे शिवाजी के 
पास फिर गये और समय-समय पर अपनी रचनाएँ उन्हे सुनाते 
रहे । इन रचनाओं में से अधिकांश शिवा-बावनी में संग्रहीत 
है। सं० १७३७ बि० मे शिवाजी के स्वगारोहण के पश्चात्‌ भूषण 
घर लौट आये और कभी-कभी महाराज छत्रसाल के यहाँ आते- 
जाते रहे । 
सं० १७६४ मे जब शिवाजी के पौत्र साहुजी को दिल्ली 
की केद से छुटकारा मिला तब भूषण उनसे मिलने गये। बे 
साल-डेढ़ साल उनके दरबार मे रहे और फिर घर लौट आये। 
सं० १७६८ में वे बूंदी गये, परन्तु वहाँ के स्वागत-सम्मान से 
उन्हें सन्‍तोष नहीं हुआ । इसलिए वे छत्नसाल से भेट करके 
अपने घर चले आये। अन्ततः सं०१७७२ के लगभग उनका 
स्वगंवास हुआ । 
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भूषण की रचनाएँ--- 

भूषण की रचनाओं का ठोक-ठीक पता नहीं लगता । 
“'शिवसिंह-स रोज” के अनुसार उनके बनाये हुए चार ग्रन्थ-- 
शिवराज-भूषण, * भूषण-हजारा, भूषण-उललास ओर भूषण- 
उल्लास है; परन्तु शिवराज-भूषण के अतिरिक्त इनमे से अन्य 
किसी अन्थ का अभी तक पता नहीं लगा है। शिवा-बावनी, 
छत्रसाल-दर्शंक तथा कुछ स्फुट कविताएँ तो समय-समय पर 
उनके रचे हुए छन्दों के संग्रह-मात्र है। शिवराज-भूषण ही इस 
समय तक उनका प्रामाणिक ग्रन्थ है। इस ग्न्थ से तत्कालीन 
भारतीय इतिहास के कतिपय रहस्यों पर अच्छा प्रकाश पड़ता है । 
इसमें शिवाजी, छत्रसाल, और गज़ेब, अफज़ल खो, कुमा ऊ-नरेश, 
बूँदी-नरेश आदि की प्रशंसा मे छन्‍द है और रीतिकालीन 
परम्परा के अनुसार रचे गये है। इसका नाम नायक, कवि तथा 
विषय सभी का द्योतिक है। 

(२) शिवा-बावनी--इस नाम का भूषण ने कोई स्वतंत्र ग्रन्थ 
नहीं बनाया था। इसमे शिवाजी की प्रशंसा मे ४२ कवित्त 
संग्रहीत है | इनके सम्बन्ध में यह किंवदन्ती प्रचलित है कि जब 
भूषण और शिवाजी की भेट हुईं तब भूषण ने छुद्यवेशी शिवाजी 
को ४२ भिन्न कवित्त सुनाये थे | वही ४२ कवित्त शिवा- 
बावनी में दिये गये हैं । परन्तु इसका कोई ऐतिहासिक 
प्रमाण नहीं है । ऐसा जान पड़ता है कि कवि ने भूषण-विषयक 
उत्तम-उत्तम छुन्द चुनकर इस नाम से उनको पुस्तक रूप में 
प्रथक्‌ प्रकाशित करा दिया होगा। जो भी हो, इसमे सन्देह नहीं कि 
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इन छन्दों में काफी ओज है। अलंकारों के बंधनों के कारण 
शिवराज-मूषण में कबि को जो सफलता नहीं मिली वह उसे इन 
छन्दों में प्राप्त हो गई है। इनमें वीर, रौद्र तथा भयानक रस के 
अत्यन्त सुन्दर उदाहरण हैं। इन छन्दों का विषय है शिवाजी 
की सेना का प्रयाण, उसका बेरियों और उनकी ख्त्रियों पर 
आतंक, शिवाजी का पराक्रम, शिवाजी का हिन्दुओं की रक्ता 
में प्रयत्न | भूषण की प्रतिभा इन छन्दों में खूब खिली है । 

(३) छ॒त्रसाल-दशक--यह ग्रन्थ भी संग्रह-मात्र है। इसमें 
छत्रसाल की प्रशंसा में दस छन्द हैं | इनमे क्रम नहीं है। समय- 
समय पर इनकी रचना हुई है | इतिहास की दृष्टि से इन छन्दों 
का अधिक महत्त्व है ) 
भूषण का समय--- 

भूषण का समय भूषण की रचनाओं से ही स्पष्ट है। उससे 
हमें ज्ञात होता है कि उनका समय भारत की हिन्दू जनता के 
लिए परीक्षा का समय था। राजनीतिक और सामाजिक दृष्टि 
से यद्यपि यह हिन्दू जाति का पतन-काल था, तथापि इस पतन- 
काल में भी उसमें निमाण का शिलान्यास हो रहा था । अकबर 
जहाँगीर और शाहजहाॉँ की उदार नीति का परित्याग कर 
औरंगज़ेब ने जिस उद्देश्य से हिन्दू-घर्म तथा हिन्दू संस्कृति पर 
प्रहार किया वह उसके प्रतिकूल ही सिद्ध हुआ । हिन्दू जनता 
में विद्रोह और क्रान्ति की ज्वाला पुनः श्रज्वलित हो उठो और 
क्यों न उठती । उनके अकारण प्राण लिये जा रहे थे, उनकी माँ- 
बेटियों की लाज पर आघात हो रहे थे, उनके धार्मिक विश्वासों 
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को ठेस पहुँचाई जा रही थी, उन्हें धर्म-परिवर्तेन के लिए विवश 
किया जा रहा था। एक ओर निरंकुश औरंगजेब की चमचमाती 
तलवार होती थी और दूसरी ओर मूक हिन्दू जनता । एक और 
राजधर्म के आकर्षक प्रलोभन थे ओर दूसरी ओर हिन्दुओं के 
धार्मिक विश्वास । इन प्रलोभनों में पड़कर, धार्मिक परिवर्तेन की 
आधी में फंस कर, अपनी ग्राण-रक्ता के लिए हिन्दू जाति के 
कुछ लोगों ने अपना धरम त्याग दिया था, परन्तु एक बड़ी संख्या 
ऐसी भी थी जिसने उस अत्याचार और अनाचार की ज्वाला में 
भी अपनी जाति को, अपने धर्म की, अपनी मॉ-बेटियों की रक्षा 
और अपनी वीरता और साहस से हिन्दू जाति की शुष्क नसों 
में रक्त प्रवाहित कर दिया। चेतनाशून्य हिन्दू जाति एक बार 
फिर इस वीरता से संघर्ष लेने के लिए खड़ी हो गई। पंजाब में 
सिक्‍खों ने ग्ंगड़ाई ली, बुन्देलखण्ड में महाराज छत्रसाल ने 
करवट बदली और दक्षिण भारत में बीरकेसरी शिवाजी ने 
समर्थ-गुरु रामदास की शिक्षा के आलोक में गौ, ब्राह्मण और 
हिन्दुओं की रक्षा के लिए तलवार उठाई | इस प्रकार उस विषम 
परिस्थिति में, धर्म के उस घात-अ्तिघात में, राजनीतिक सत्ता 
के उस कोलाहल में हिन्दू विश्वास के अनुसार स्वयं ऐसे कारण 
उत्पन्न हो गये जिसने हिन्दुओं की तत्कालीन बिखरी हुईं शक्ति को 
रण-चण्डी के इन भक्तों में केन्द्रीभूत कर दिया। इन भक्तों ने 
अपने नेतृत्व में हिन्दुओं को संगठित किया और उन्हें अपने धर्म 
पर आरूढ़ रहने के लिए प्रोत्साहित किया। भूषण त्रिपाठी ऐसे 
युग की देन थे। उसी युग ने उनके हृदय में हिन्दू जाति के प्रति 
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प्रेम उत्पन्न किया, उसो युग ने उन्हें साहस और बल दिया, 
उसी युग ने उन्हे वाणी दी और उसमे वीर रस का सन्लार 
किया | इस प्रकार उनकी वीर-रसपूर्ण वाणी शिवाजी और 
छुत्रसाल का आश्रय पाकर सहख्रमुख से मुखरित हुई और 
हिन्दू जाति को अमर बनाकर स्वयं अमर हो गई। 

भूषण का साहित्यिक काल भी दूषित ही था। चारणों के 
युग का अन्त हो चुका था, भक्ति-काल की परम्पराएँ समाप्त 
हो चुकी थीं, राम और कृष्ण के गुणान॒वाद के स्थान पर 
राजाओं महाराजाओं के दरबार मे कहीं उनके शोये और कहीं 
सायक और नायिकाओं के प्रेमालिड्रन की चर्चा हो रही थी। 
वह शृज्ञार का ही युग था । राजपूत-काल को वह वीरता नष्ट 
हो चुकी थी। हिन्दू नरेशों की तलवारें मन्द पड़ गई थीं। 
उनमें मोचा लग गया । राजपूताना की बड़ी-बड़ी रियासतें मुग़ल- 
साम्राज्य में सम्मिलित हो अपना मस्तिष्क बेच चुकी थी और 
विल्ञासितापूर्ण जीवन व्यतीत कर रही थीं | ऐसी रियासतों में 
चाटुकारों की कमी नहीं होती थी | इन चाटुकारों मे कवियों का 
प्रमुख स्थान होता था । वे दरबारी कवि कहलाते थे। उनका काम 
था-- राजा की भ्ूूठो प्रशंसा करना, *गारी रचनाएँ सुनाना, 
शब्दों की कल्ाबाजी दिखाना ओर अपना पेट भरना। ऐसे 
राजकवियों की संख्या भी अधिक थी । उन्हींके अपवितन्र हाथों 
से उस समय का साहित्य था। वही अपने युग के साहित्य 
के महारथी थे। कविता-कामिनी को अपनी इच्छानुसार 


फ 


अलंकृत करना और फिर उसे किसी दरबार में नचाना 
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यही उनके साहित्य का प्रधान उद्देश्य होता था। साहित्य 
के ऐसे पतित युग को ऊँचा उठाने के लिए, भारत की निराश 
जनता के उत्सुक हृदय में वाणी द्वारा पवित्र राष्ट्रीय भावनाएँ 
भरने के लिए आवश्यकता थी--एक सत्साहित्यिक नेता 
की | पराजित जनता को इस आकांक्षा को, तात्कालिक साहित्य- 
चेतना की इस माँग को भूषण ने भारत-वसुन्धरा पर अवतीणे 
होकर पूरा किया | उन्होंने श्वृगार और अलंकारप्रिय कविता- 
कामिनी को बिलासी राजदरबारों से निकाला और उसे रण- 
चण्डी के वेष में लाकर जनता के समक्ष खड़ा कर दिया। इस 
प्रकार उस काल में इंश्वर की अनन्त शक्ति दो रूपों में हिन्दू 
जाति की रक्षा के लिए अवतरित हुईं ।उस शक्ति का पहला 
रूप था--वीर-शिरोमणिण शिवाजी ओर दूसरा रूप था--अमर 
कलाकार भूषण । एक ने तलवार का आश्रय लिया, दूसरे ने 
वाणी का । और देखते-देखते दोनों ने समस्त मारत को एक 
छोर से दूसरे छोर तक आमखश्चयंचकित कर दिया। यवन 
कॉप उठे, औरड्नज़ेब की तलवार मन्द पड़ गई, अत्याचारों 
की आँधी का अन्त हो गया। जो तूफान तेज़ी से उठा था बह 
तेज़ी से शान्त भी हो गया | 
भूषण की कविता-- 

हम यहाँ बता चुके हे कि भूषण अपने समय की देन थे। 
इसलिए हमें उनकी रचनाओं में समय की पुकार मिलती 
है । अपनी रचनाओं में वह देश-दशा का चित्रण करते हैं, 
मुगलों की उच्छुद्ल्‍लता, अनाचार तथा उदृण्डता का हृदय- 
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विदारक वर्णन करते हैं; शिवाजी, छुत्रसाल, बूँदी-नरेश, तथा 
अन्य कतिपय नरेशों की प्रशंसा करते हैं। इन ऐतिहासिक 
घटनाचक्रों और अनाचारों से आगे उनकी आँखें नहीं उठती । 
वे गड़ गई है ऐसे स्थान पर जहाँ हिन्दू राष्ट्र का कल्याण 
निहित है, जहाँ उसके जीवन-मरण का प्रश्न हल हो रहा है 
जहाँ उसकी मॉ-बेटियों की लाज अटकी हुई है। भूषण की 
चेतना-शक्ति को, भूषण की प्रखर प्रतिभा को उस स्थान से 
हटने का जी नहीं चाहता। यही तो कवि की तनन्‍्मयता का 
कारण होता है । इसी तन्मयता में डूब कर ही तो वह राष्ट्र के 
हृदय को आन्दोलित करनेवाले रत्न बीन-बीन कर लाता 
है। भूषण तनन्‍्मय थे अपने युग की मॉग को पूरा करने मे । 
उनकी निगाह श्ज्ञार की ओर नहीं गई । उनका विद्रोही हृदय 
उसे स्वीकार नहीं कर सका । इसका फल यह हुआ कि उन्होंने 
कविता की तत्कालीन धारा के अवाह को दूसरी ओर मोड़ 
दिया। उनकी रचना की यह अद्भधत शक्ति है । 


भूषण हिन्दी साहित्य के प्रथम राष्ट्रकवि थे। उस साम्प्र- 
दायिक युग में जब राष्ट्र का वतेमान रूप नहीं था तब हिन्दू 
जाति के लिए भूषण की रचनाओं का राष्ट्रीय महत्त्व ही था। 
वह तत्कालीन भारत के होमर थे । उनके शब्दों में अपार शक्ति 
और उनकी वाणी में ज्वाला थी। वह हिन्दू जाति की आकांक्षाओं 
सथा अभिलाषाओं के जागरूक चित्रकार थे। नायक के रूप 
में शिवाजी तथा छत्रसाल बुन्देला को उन्होंने स्वीकार करके 
अपनी रचनाओं में वस्तुतः हिन्दू जनता की भावनाओं को 
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ओजमयी आधषा में चित्रित किया है। भूषण में जातीय भावना 
प्रधान है। उनकी इस जातीय भावना को आश्रय मिलता है 
शिवाजी के व्यक्तित्व में। इसीलिए शिवाजी उनकी दृष्टि सें 
महान हैं | उनके लिए शिवाजी का वही महत्त्व है जो सन्त 
तुलसीदास के लिए राम का, सूर के लिए कृष्ण का । औरज्नजेब 
को भूषण इसीलिए नीचा दिखाते हैं कि वह हिन्दू जाति का 
शत्रु है, हिन्दू संस्कृति का बेरी है। भूषण की दृष्टि में वह राम 
के प्रतिनायक रावण से किसी बात में कम नहीं है । औरड्ज़ेब 
हिन्दू जाति और हिन्दू संस्कृति के ज्िण उस समय का रावण 
और कंस है । उसकी पराजय अवश्यंभावी है। अपनी इन्हीं 
भावनाओं से प्रेरित होकर भूषण ने नायक तथा ग्रतिनायक 
के चित्रण में कहीं-कहीं अतिशयोक्ति से भी काम त्रिया है। 
परन्तु वह अतिशयोक्ति ऐसी है जो हमारे मनन और मस्तिष्क 
की नायक के प्रताप और यश से प्रभावित कर देती है। हम 
उस पर हँसते नहीं, उस पर आश्रय करते हैं, गये से फूल 
जाते हैं, रोमाख्ित हो जाते हैं। उसे पढ़कर हमारी रग-रग 
फड़क उठती है, हमारी सुषुप्त भावनाएँ जाग उठती हैं। हो 
सकता है किसी की दृष्टि मे उनकी कविता पोच, अराष्ट्रीय, होप 
और घृणा से परिपूर्ण हो, परन्तु जो उस समय के वातावरण 
में पेठ कर हिन्दू जनता पर किये गये अत्याचारों को भूषण 
की आँखों और भूषण के हृदय से देखने की जितनी हो अधिक 
चेष्टा करेंगे, वे उतना ही अधिक भूषण की रघनाओं के महत्त्व 
को स्पष्ट रूप से सममने में समर्थ हो सकेंगे। वह यह सममेंगे 
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कि कवि यथा साहित्यकार होकर यदि भूषण अपने युग के 
हिन्दुओं को उस भावना का प्रतिनिधित्व न करते तो वह 
अपने युग, अपने साहित्य, अपने इतिहास और अपनी 
कवित्व-शक्ति के प्रति अन्याय करते । इस प्रकार का अन्याय 
उस समय के बहुत से कवियों ने अपने प्रति किया है। उन्होंने 
अपनी आत्मा का हनन करके, अपनी कवित्व-शक्ति को कामी 
ओर विलासी राजाओं की प्रसन्नता का साधन बना कर 
अपयश ही प्राप्त किया है। वर्तेमान राष्ट्रीय भावना में विश्वास 
करनेवाले भी उन्हे उपेक्षा की ही दृष्टि से देखते हैं। भूषण 
ऐसी उपेक्षा के पात्र नहीं है। युग के कवियों से उनका सिर 
सबसे ऊँचा है। उनके व्यक्तित्व के आगे कोई टिक नहीं 
सकता | अपने समय के वे बेजोड़ कवि है । 


भूषण किसी मत अथवा सम्प्रदाय के श्रति द्वेष नहीं 
रखते । उन्होंने अपनी रचना में एक भी ऐसे पद को स्थान 
नहीं दिया है जिससे उनकी संकीण धार्मिक भावना व्यक्त 
होती हो | सब धर्मो पर उनकी दृष्टि समान है, परन्तु अपने 
धर्म से, अपनी जाति से उन्हें विशेष ममता है | इसोलिए वे 
उसका कल्याण चाहते है, उसके उद्धार के लिए वे सतत 
प्रयत्नशील हैं। वे उसकी फूट की ओर सबसे पहिले अपने 
साहित्य में संकेत करते हे। वे कहते है “आपस की फूट ही 
ते सारे हिन्दुआन टूटे! कितनी सत्य आलोचना है यह 
अपने समाज की । हिन्दी-साहित्य के आदियुग से भूषण 
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तक किसी कवि ने भी हिन्दू जाति के हास का इस रूप में 
अनुभव नहीं किया । 


भूषण की रचनाओं मे एक बात और है, उनकी रचनाओं 
में हमे ऐतिहासिक सामग्री अचुर मात्रा में मिलती है। उनमे 
तिथि और संबत्‌ के अनुसार घटनाओं का क्रम नहीं है, तथापि 
तत्कालीन कतिपय नरेशों के सम्बन्ध में मुख्य-मुख्य घटनाओं 
का उसमें उल्लेख अवश्य है । इन घटनाओं के वर्णन में उनकी 
सत्यप्रियता ग्रशंसनीय है। उन्होंने उनमे किसी प्रकार की तोड़- 
मरोड़ नहीं की और न अपने पास से उसमे कुछ सम्मिलित 
ही किया हे । 


भूषण मौलिक साहित्यकार है। रीति-काल की परम्पराओं 
से मुक्त होकर उन्‍होंने अपने ढंग से कविता-कामिनी की सेवा की 
है | उनकी भावव्यंजना सरल और सुबोध हैं। मौलिकता के 
कारण ही उन्होंने शृद्भार-प्रणाली का परित्याग करके नये रसों 
ओर नई प्रणालियों को अपनाया है। उनकी अलंकार-योजना 
भी मोलिक है। उनकी कविता मे न तो पुरानी ही युक्तियों का 
पिष्टपेषण है और न नवीन युक्तियों की भरमार ही। अपनी 
मौलिकता में वे प्राचीन और नवीन दोनों एक साथ है। शब्दों 
का इन्द्रजाल उनकी रचनाओं का लक्ष्य नहीं है । उनकी कविता 
मरी हुईं जाति के जीवन के लिए है। 


भूषण की अलंकार और रस योजना--- 
भूषण रीतिकालीन कवि थे। इस काल के कवियों ने काव्य 
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हि. 


कला को अपनी रचनाओं में विशेष महत्त्व दिया और शेष सब 
बातों की उपेक्षा की। उन्होंने अपने मुक्तक छन्दों में प्रत्येक अलं- 
कार, प्रत्येक नायिका, और प्रत्येक ऋतु का वर्णन किया। 
संस्कृत-साहित्य के कवि और आचाये भिन्न-भिन्न व्यक्ति थे। 
कवि अपने काव्य की रचना करते थे और आचाये काव्य के 
कला-पक्त का निरूपण करते थे। परन्तु हिन्दी-साहित्य के 
तत्कालीन कवियों ने एक ही साथ कवि और आचार्य दोनों का 
एक साथ काम किया। जो कवि था, वह आचाये भी था। 
भूषण मौलिक होने पर भी इस दोष से न बच सके। वह भी 
कवि और आचाये दोनों थे। कवि की हेसियत से उन्होंने 
तत्कालीन परम्पराओं--नखशिख वर्णन ओर ऋतु-वर्णन-- 
को अपनी रचनाओं का आधार न मानकर जातीयवा को अपनी 
काव्य-प्रेरणा का आधार बनाया, परन्तु उसकी शैलो बही रही 
जो रीतिकालीन कवियों की थी। उनके काव्य का शरीर वही 
था, परन्तु उसकी आत्मा भिन्न थी | 


शिवराजभूषण भूषण का अलंकार-प्रन्थ है। इसकी रचना 
संस्कृत के रीति-प्रन्थों के आधार पर की गई है। उनके अलंकार 
के लक्षणों के अध्ययन से ज्ञात होता है कि उन्होंने संस्कृत के 
कई रीति-प्रन्थों का अध्ययन किया था और उसके बाद अपनी 
रुचि के अनुसार अलंकारों के क्रम, संख्या और लक्षण पर 
विचार किया था। उन्होंने अलंकारों के लक्षण दोहों में दिये हैं 
ओर उनके उदाहरण के लिए स्ेया और कवित्त आदि छन्दों 
का प्रयोग किया है। इससे अधिक उनके इस अलंकार-प्रन्थ में 
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ओर कुछ नहीं है। उनका लक्ष्य है अपने नायक का चरित्र- 
चित्रण | अपने इस उद्देश्य की पूर्ति के लिए ही उन्होंने तत्कालीन 
शैली का सहारा लिया है | इसीलिए उनके उदाहरण में आरंभ 
से अन्त तक एक ही नायक और एक ही लक्ष्य की ओर संकेत है । 
अन्य रीति-प्रन्थकारों की भाँति उनके लक्ष्य में विभिन्नता नहीं, 
समता है| इस दृष्टि से उनके रीति-प्रन्थ का विशेष महत्त्व है । 
भूषण के कतिपय अलंकारों के लक्षण अपयांप्र, अधूरे और 
संदिग्ध हैं और उनके उदाहरण मी लक्षणों के अनुसार ठीक 
नहीं हैं। अलंकार-शासत्र की दृष्टि से देखने पर उनकी अलंफार- 
योजना में और भी दोष मिल सकते हैं। परन्तु उनके ये दोष 
ज्षम्य हैं । बात यह है कि केशव, देव, मतिराम और बिहारी की 
भाँति नायिका के नखशिख से उनका कोई सम्बन्ध नहीं हे । 
उनके विषय अनेक हैं, उनकी कल्पनाओं की उड़ान के 
लिए अनेक क्षेत्र हैं। भूषण उन क्षेत्रों के कवि नहीं हैं। 
भूषण का क्षेत्र उनकी अपेक्षा संकुचित और सीमित है । इसी- 
लिए उनकी अलंकार-योजना में दोष है | हमें उनकी अलंकार- 
योजना पर रीतिकालीन ग्रन्थों के अनुसार विचार नहीं करना 
चाहिए; हमें तो केवल यही देखना चाहिए कि अपने उद्देश्य में 
कतकाय होने के लिए उन्होंने अपनी अलंकार-योजना में जिन 
अलंकारों का निरूपण किया है उसमें उन्हें कहाँ तक सफलता 
मिली है | इस दृष्टि से विचार करने पर हम देखते हैं कि उनके 
शब्दालंकारों और अथालंकारों में प्रयत्त की मात्रा कम और 
स्वाभाविकता अधिक हे | उनके अलंकार हमें खटकते नहीं । 
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उनकी रचनाओं में भादों की इतनी तीख्रता है कि वे हमें 
अलंकार-योजना पर विचार करने का अवसर ही नहीं देते। 
उनके वीरोचित छुन्द पढ़ने से हमारी आत्मा उनकी आत्मा से 
इतनी घुल-मिल जाती है कि हमारा ध्यान अलंकारों पर « जाता 
ही नहीं । फिर भी भूषण के छन्दों में सानुप्रासता तो सत्र ही 
है। उनमें स्थान-स्थान पर यमक और लाटानुप्रास का भी मनोहर 
विधान है | देखिए :-- 
ऊँचे घोर मनदर के अन्दर  रहनवारी, 
ऊेचे घोर मन्दर के अन्दर रहाती है। 
कन्दू मूल भोग करे, कन्दू मूल भोग करे, 
तीन बेर खाती ते वें तीन बेर खाती है। 
भूषन सिथिल अंग, भूषन सिथिल अंग, 
विजन डुलाती ते बे विजन डुलाती हैं। 
भूषन भनत सिवराज वीर तेरे त्रास, 
नगन जडाती ते वे नगन जडाती हे। 


इसी प्रकार भूषण के अर्थालंकार भी स्वाभाविक हे । 
व्याजस्तुति, व्यतिरेक, उत्प्रेत्षा, रूपक आदि अलंकारों को उन्होंने 
अपनी रचनाओं मे अच्छा स्थान दिया है। सारांश यह कि 
भूषण सफल रीतिग्रन्थकार न होकर भी अपनी निबेन्ध 
रचनाओं में अलंकारों का विधान बड़ी सुन्दरता से करते हैं। 
उनकी रचनाओं में अलंकारों का पिष्टपेषश नहीं, वरन्‌ उनकी 
स्वाभाविक छटा है। उनकी कल्पनाएँ सरल, मौलिक 
ओर नवीन हे । 
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भूषण की रस -योजना--- 
भूषण की रचनाओं मे भयानक, वीभत्स, रौद्र और वीर 
रस की स्थापना है, परन्तु इन रसों में वीर रस की ही प्रधानता 
है। वीर रस का स्थायी भाव है--उत्साह । शत्रु का उत्कषें, 
उसकी ललकार, दोनों की दशा, धर्म की दुदंशा आदि को देखकर 
जब किसी व्यक्ति के मन मे उसका सबवनाश करने के लिए उत्साह 
उत्पन्न होता है तब वही उत्साह बीर रस को जन्‍म देता है । 
भूषण का उत्साह इसी प्रकार का उत्साह है । उनके नायक है-- 
छत्रपति शिवाजी ओर वीर छत्नसाल | शिवाजी को उन्होंने 
युद्ध, दया, दान ओर धमंवीर के रूप में चित्रित किया 
है | देखिए--- 
[ धमवीर ] 
वेद राखे विदित पुरान राखे सार युत, 
राम नाम राख्यो अति रसना सुधर से । 
हिंदुन की चोटी, रोटी राखी है सिपाहिन की, 
काँध मे अनेऊ राख्यों, माला राखी गर मे । 
सीडि राखे सुगल मरोडि राखे पातसाह, 
बरी पीसि राखे, बरदान राख्यो कर मै । 
राजन की हड राखी तेग-बल सिवराज, 
देव राखे देवल स्वधर्म राख्यों घर में ॥ 
[ दानवीर ] 
साहि-तने सरजा की कीरति सो चारो ओर, 
चाँदनी बितान छिति छोर छाइयतु है । 


ब्टॉडिजे 
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भूषण भनत ऐसो भूप भोसिला हैं, 

जाके द्वार भिच्छुक सदाई भाइयतु हैं। 
महा दानि सिवाजी खुमान था जहान पर, 

दान के प्रमान जाके यों गनाइयतु है। 
रजत की होंस किये देम पाइयतु जासों, 

हयन की होस किये दाथी पाइयतु है॥ 


| दयात्रीर ] 


जाहि पास जात स्रो तो राखि न सकत याते, 

तेरे पास अचल सुप्रीति नाधियतु है। 
भूषण भसनत लिवराज तथव कित्ति सम, 

और की न कित्ति कहिबे को काँघियतु है । 
इन्त्र को अचुज ते उपेन्द्र अवतार यातें, 

तेरो बाहु बल ले सलाह साधियतु है। 
पायतर आय नित नभिष्ठर बसायबे को, 

कोटि बाँघियतु मानो पग बॉाघियतु है ॥ 


[ युद्ध-वीर | 
फोडि गढ़ ढाहियतु एके पातसाहन के, 
एक. पातसाहन के देश दाहियतु दै। 
भूषण  भनत महाराज सिवराज एके, 
साहन की फौज पर खरग वाहियतु दे । 
क्‍यों न होंहि बेरिन की बेरि-तरधू बेरी सुनि, 
दौरनि तिद्दारे कहो क्‍यों निबयाहियतु है । 
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रावरे नगारे सुनि बेर वारे नगरन, 
रे का कप के 
नन  चारे नदन निवारे चाहियतु है। 


रोड ओर भयानक रस बीर रस के सहकारी होते हैं। 
इनसें से भयानक रस का परिपाक भूषण की रचनाओं में 
बहुत ही सुन्दर हुआ है। शिवाजी के प्रताप से भयभीत 
शत्रुओं और उनकी ख्त्रियों का चित्र उतारने में भूषण को 
अभूतपूष सफलता मिली है। रौद्र रस के भी कई पद बहुत 
सुन्दर है । इन रसों के साथ वीभत्स रस का समावेश उनकी 
रचनाओ में हुआ हे। इस रस के निरूपण मे उनकी कल्पना 
संयत ओर वीरता के आवेश से दबी-सी रहती है । 

भूषण ने आगार पर भी अपनी लेखनी उठाई है। उनके 
पुटकर पदों मे हमे इस रस का परिपाक भी मिलता है और 
उसमे भी उन्हें विशेष सफलता मिली है। इससे ज्ञात होता 
है कि भूषण के हृदय में शड्भार रस के लिए भी स्थान था, 
परन्तु उन्होंने उसका समथन नहीं किया। वे अपनी परि- 
स्थितियों से विवश थे। उनके हृदय में जो तड़प थी, जो 
वेदना थी उसका वन झज्जार रस मे नहीं हो सकता था। 
इसलिए उन्होंने इस रस की उपेक्षा की परन्तु जीवन की 
कोमल घड़ियों में वे इस रस का भी आनन्द लेते थे। शान्त, 
अद्भुत, करुण तथा हास्य रस के पद भी उनकी रचनाओं मे 
हमे मिलते हें । 
भूषण की शेली--- 

भूषण की शैली वीरोचित शैली है। उनकी रचनाओं में 


बन अ्थ 
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नागरिक तथा प्राकृतिक सोदये का चित्रण नहीं है। उनके 
वरण्य-विषय हे--युद्ध, शिवाजी का प्रताप, शिवाजी की 
दानशीलता, शिवाजी का आतंक, शत्रु-ख्रियों की दुद्ंशा । 
इन्हीं विषयों के चित्रण मे उनकी शेली का श्रादुभाव हुआ 
है । उन्होंने इन विषयों के निरूपण मे मनहरण, छप्पय, रोला, 
उल्लाला, दोहा, हरिगीतिका, मालती, सबेया, किरीट, माधवी, 
दीलावती, अम्नतध्वनि तथा गीतिका आदि छन्दों का प्रयोग 
किया हे । 

युद्ध-बणन मे भूषण ने कुछ स्थलों पर वीर-गाथा-कात 
की परम्परा के अनुसार अमृतध्वनि छन्द और कुछ स्थतषों 
पर मनहरण कवित्त का प्रयोग किया है। लोमहषक युद्ध की 
भयंकरता दिखाने के लिए अम्ृृतध्वनि छनन्‍्द अधिक उपयुक्त 
होता है, पर जहाँ साधारण आक्रमण आदि का वर्णन करना 
अभीष्ट होता है बहा अन्य छन्दों से भी काम लिया जा सकता 
है । भूषण ने अपने विषय के अनुसार ही अपने छनन्‍्दों की 
योजना की है | 

नायक-यश-वर्णेन की दृष्टि से भूषण की रचनाएँ बजोड़ हैं। 
केवल यश-वर्णुन के लिए भूषण से पहले किसी कबि ने इतना 
बड़ा भ्रन्थ नहीं लिखा है। इसलिए उनके यशोगान में कोई 
न कोई विचित्रता, कोई न कोई अनूठापन अवश्य होना 
चाहिए । भूषण के नायक और अ्तिनायक ज्वलंत हें। उनके 
नायक शिवाजी धघीरोदात्त श्रेणी के नायक है। वे भूषण के 
लिए अवतारी पुरुष हैँ । उनका प्रतिनायक है औरंगजेब, हिन्दू 
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संस्कृति का बरी | दोनों के चरित्र-चित्रण में ही भूषण की 
यश-वरणन-शैली का रहस्य छिपा हुआ है।इस रहस्य का 
उद्घाटन तब होता है जब हम यह देखते हे कि भूषण ने अपने 
नायक के यश-वर्णेन मे उनके काये की गुरुता को ध्यान मे 
रखते हुए भी ग्रतिनायक को साधारण रूप में देखने की चेष्टा 
नही की है । उन्होंने नायक के उत्कषे के साथ ही प्रतिनायक के 
उत्कर्ष को सावधानी से चित्रित किया है।इस प्रकार के 
चित्रण में उनकी शेली का बल देखने योग्य है। यदि व 
अपने प्रतिनायक को साधारण व्यक्ति के रूप में चित्रित करते 
तो न तो नायक के चरित्र का मनोवांछित विकास होता और 
न शैली में बल आता | तुलसी का रावण जिस प्रकार विद्वान, 
बली ओर कूटनीतिज्ञ है उसी प्रकार भूषण का श्रतिनायक 
भयंकर है । ऐसे भयंकर व्यक्ति से लोहा लेनेवाला राम की 
भॉति शक्ति-सम्पन्न और महायोद्धा होना चाहिए। ऐसा होने 
पर ही नायक के चरित्र का विकास होता है | भूषण इस 
रहस्य से परिचित हे। और इसीलिए उन्हे अपने यश-वर्णन 
मे अभूतपूवे सफलता मिली है। 

भूषण के दान-वर्णन की शेली भी स्वाभाविक है। पद्माकर 
आदि रीतिकालीन कवियों की भॉति उनके दान-वर्णन में 
अतिरंजना नहीं, सत्य है । शिवाजी बड़े दानी थे। भूषण को 
उनकी दानशीलता का व्यक्तिगत अनुभव था। इतिहासकारों 
ने भी उनके दान की प्रशंसा की है । ऐसी दशा में भूषण ने 
उनके दान-वर्णेन की शेली मे अतिशयोक्ति अथवा उच्छुछ्डलता 
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बट 


से काम नहीं लिया है । उनकी शेली उदात्त पर गंभीर है। 

आतंक-बणन में उनकी काव्य-्प्रतिभा अधिक प्रस्फुटित 
हुई है। उनका आतंक-वर्णुन अत्यन्त ओजस्वी, प्रभावोत्पादक 
ओर सजीव है | इस प्रकार के वन मे कवि का लक्ष्य वाणी- 
विज्ञास या अथ-आप्ति नहीं वरन्‌ शत्रुओं पर नायक की धाक 
जमाना और विपक्तियों को भयभीत करना है। कवि को 
अपना यह उद्देश्य चरिताथ करने में बड़ी भारी सफलता 
मिली है। इसका कारण कवि की कोरी कल्पना नहीं, वरन्‌ 
उसका निजी ज्ञान है। उसने अपनी आँखों से शिवाजी के 
आतंक का विपक्षियों पर प्रभाव देखा है। भूषण की रचनाओं 
मे कोरी कल्पनाएँ कम है। उन्होंने कल्पनाओं की ऊँची उड़ान 
से अपनी कविता को अतिरजित नहीं किया है। इसलिए 
उनके आतंक-वर्णन में अतिरजना क्रम, यथार्थ अधिक है। 
जहाँ उन्होंने आतंक से भयभीत शत्रु की नारियों की दुदेशा 
का चित्रण किया है वहाँ उनका उद्देश्य केवल नायक के आतंक 
का प्रभाव दिखाना है। भूषण ने प्राचीन परम्परा के अनुसार 
ही इस शैली का अनुसरण किया है और वह काब्योचित है। 
इस प्रकार के वर्णन से शेली बलवती होती है ओर कबि के 
उद्देश्य को चरितार्थ करने मे सफल । इसलिए भूषण को हम 
इसके लिए दोषी नहीं ठहरा सकते । 

भूषण की शैली के सम्बन्ध में उपयेक्त विवेचन से उसकी 
तीन विशेषताएँ स्पष्ट होती हें--प्रभावोत्पादकता, चित्रोपमता 
ओर सरलता । भूषण की शैली पाठक को आकर्षित करती है, 
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अपने सहज प्रभाव से ओर उसकी आँखों के सामने वर्णित 
विषय का इतना सुन्दर चित्र खींच देती है कि वह देखता रह 
जाता है। इस प्रकार हम देखते हे कि भूपण ने जिस विषय 
पर अपनी लेखनी उठाई है उसका अन्त तक बड़ी सफलता- 
पूत्रेंक निवाह किया है । 
भूषण की भाष।--- 

भूषण की भाषा ब्रज़भाषा है । पर वह वीर कवि के हाथों 
में पड़कर अपनी सहज कोमलता और माधुये खो बेठी है । 
इसलिए भूषण की रचनाओं में हम उसका ओजमय और 
उद्दरड रूप देखते हैं। भाषा का यही रूप वीर रस के अनुकूल 
होता है । उसमें युद्ध का कोलाहल रहता है, वीरों का दप रहता 
हे, बादलों की कड़क रहती है, तलवारों की खड़क रहती है, 
तोपों का भयानक शब्द रहता है। भूषण की भाषा कुछ इसी 
प्रकार की है। उसे मुख से कहते ही हमारी रगें फड़क उठती है। 
विपक्षी का हृदय आतंक से भर जाता है । 

भूषण की भाषा शुद्ध बत्रजभाषा नहीं है । उसमें विदेशी 
शब्दों की बहुलता है। अपनी आवश्यकतानुसार उन्होंने 
मुसलमान पात्रों के संसगग मे, उनके कथोपकथन में, उनके व्याव- 
हारिक जीवन के चित्रण मे, तथा उनकी रीति-नीति की अभि- 
व्यंजना मे अरबी तथा फारसी के शब्दों का खुल कर अ्रयोग 
किया है। इन भाषाओं के कुछ शब्द तो अपने तत्सम रूप में 
आये है और तोड़-मरोड़ के पश्चात्‌ । कई स्थलों पर तो उन्होंने 
शब्दों का ऐसा मनमाना रूप कर दिया हे कि बस्तिविक शब्द 
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का पता लगाना ही कठिन हो जाता है | पादशाह, तसबीह, 
हजार, हासिल, रोज़ा, नमाज़, फौज, गुसुलखाना, अवरंग, 
कलकान, पिसानी आदि शब्दों से इस कथन की पुष्टि होती है। 
विदेशी शब्दों से भूषण ने हिन्दी व्याकरण के अनुसार क्रिया- 
पद भी बनाये हे। विदेशी शब्दों के अतिरिक्त उन्होंने अपनी 
शब्द-योजना मे बेसवाड़ी शब्दों को भी स्थान दिया है और 
कहीं-कहीं क्रियाएँ संस्कृत के मूल रूप से ली गई है । इसी प्रकार 
अवधी, तद्भव तथा ठेठ शब्दों का प्रयोग भी मित्रता है । अप- 
अ्रश और प्राकृतिक शब्दों के प्रयोग से उनकी कुछ रचनाएँ 
क्लिष्ट भी हो गई है। इस प्रकार उनकी भाषा साहित्यिक दृष्टि 
से शुद्ध नहीं है। वह एक प्रकार की खिचड़ी है। इसका एक 
कारण है और यह कि उन्‍होंने महाराष्ट्र के सैनिकों के उपयुक्त 
अपनी भाषा को बनाने की चेष्टा की है। महाराष्ट्र मे जो शब्द 
जिस रूप में व्यवहृत होता था उसको उन्होंने अपनी रचनाओं 
मे उसी प्रकार रख दिया है। हमारे कानों को उनकी शब्द- 
योजना इसलिए खटकती है कि हम उसके अभ्यस्त नही है । 


भूषण ने अपनी रचनाओं में यथास्थान लोकोक्तियों और 
मुहावरों को भी उचित स्थान दिया है। 'तारे लागे फिरन सितारे 
गढ़धर के, तारे सम तारे मूंदि गये तुरकन के! आदि अच्छे 
मुहावरे हैं । इसी प्रकार उनकी लोकोक्तियॉ--'सौ सौ चूहे खाय 
के बिलारी बेठी जप के, काल्हि के जोगी कलींदे को खप्पर!-- 
अत्यन्त चुटीली और साथक है। इन बातों पर विचार करते 
हुए हम यह कह सकते है कि उनकी भाषा खिचड़ी होने पर भी 
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ओजपूर्ण, चुटीली, ओर प्रभावोत्पादक है | 
भूषण का साहित्य से स्थान--- 


भूषण का हिन्दी-साहित्य में बहुत ऊँचा स्थान है। उनके 
अतिरिक्त उनके समकालीन तथा अन्य कवियों ने वीर रस में 
अपने काव्य की रचना की है, परन्तु उनकी भाषा मेनतो 
उतना ओज है और न उतना उत्कपे जितना भूषण की रचनाओं 
मे है। इसलिए भूषण की समता उनसे नहीं हो सकती । इसी 
प्रकार उस समय के श्वृज्जारी कवि भी उनकी समता नहीं कर सकते । 
राजाश्रित होने के कारण उनकी रचनाओं में इतनी कामुकता, 
इतनी विलासिता, इतनी उछल-कूद है कि वह जग-जीवन के 
कल्याण का साहित्य न होकर व्यक्तिगत मनोरंजन का साधन- 
मात्र है । उनमे न तो जातीयता की चेतना है ओर न भावनाओं 
की उच्चता । वीरगाथा-काल के द्वितीय उत्थान मे लाल और 
सूदन आदि कवियों ने बीर रस में जो रचनाएँ की हे वे 
जातीयता से प्राय: शून्य हैं। ऐसी दशा में केवल भूषण ही 
अपनी जातीय भावनाओं को काव्य-क्षेत्र में सफलतापूबेक स्थान 
दे सके हे। वे सबसे पहले कवि हैं जो हिन्दी मे हिन्दू संस्कृति 
ओर हिन्दू सभ्यता के रक्षक के रूप में हमारे सामने आते हें 
ओर हमें उस समय के सामाजिक तथा राजनीतिक वातावरण 
से परिचित कराते हैं । वे अपनी रचनाओं से हमारी भाव- 
नाओं को जाग्रत करते हे और उनका सफलतापूर्वक नेतृत्व 
करते है। हमे उनकी रचनाओं में ऐतिहासिकता अपने शुद्ध 
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रूप में मिज्ञती हे। उन्होंने अपनी रचनाओं में शिवाजी के 
जीबन की मुख्य-मुख्य घटनाओं का जितनी सुन्दरता एवं सचाई 
के साथ वर्शन किया है बह भावी साहित्यकारों के लिए आदश्श 
ओर गये की बात है। उन्होंने कहीं भी भावावेश में आकर 
अतिरंजना द्वारा ऐतिहासिक सत्य को विकृत करने की चेष्टा 
नहीं की है। उनकी रचनाओं में इतिहास ओर साहित्य का 
सुन्दर समन्वय हुआ है। रीतिकाल्लीन कवियों की परम्परा 
में सॉस लेनेवाले कबि के लिए साहित्य के पुनीत न्ेत्र मे 
इतना सुन्दर अनुष्ठान करना उसके अद्भुत संयम और सत्य- 
भ्रियता का यथेष्ठ प्रमाण है । 


किसी कवि का साहित्य-निर्माण में स्थान निश्चित करते 
समय हमे यह भी देखना चाहिए कि उसकी कितनी रचनाएँ 
उत्कृष्ट है। इस दृष्टि से भूषण की समस्त रचनाओं पर विचार 
करने पर हमे ज्ञात होता है कि उनकी उत्कृष्ट रचनाओं का 
मध्यम सान अन्य कवियों की रचनाओं की अपेक्षा अधिक है । 
उनकी समस्त रचना साथक ओर उद्देश्यपूर्ण है। उनका प्रत्येक 
पद ,उनकी कवित्व-शक्ति और काव्यप्रतिभा का अ्माण है। 
उनके प्रत्येक पद में मौजिकता है, ओज है और तड़प है । 
उन्होंने जनता की तड़प में अपनी तड़प को, और अपनी तड़प 
में जनता की तड़प को इस शकार घुल्ा-मिल्ला दिया है कि 
वे तत्कालीन हिन्दू समाज की भावना के नेतारूप में हमारे 
सामने आते हैं। वह मुख्यतः हिन्दू जनता के कबि है। हिन्दू 
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जनता उनकी ऋणी है ओर हमारा विश्वास है कि जब तक 
वह जीवित रहेगी तब तक वह इस अमर कवि का आभार 
स्वीकार करेगी । 


बिह्दरीलाल 


जीवनबूस--- 
कविवर विहारीलाल का जन्म सं० १६६० में हुआ था। 
उन्होंने अपने जीवन के संबंध मे कुछ सकेत अपने दोहों मे किये 
हे जिनसे ज्ञात होता है कि बिहारी ब्राह्मण कुल मे हुए थे ओर 
पिता का नाम केशवराय था। उनका जन्‍म ग्वालियर में हुआ 
था । यौवनावस्था मे वे अपनी ससुराल मथुरा मे रहे थे, उसके 
पश्चात्‌ वे जयपुर पहुँचे। वहाँ निम्नलिखित दोहे से राजा 
जयसिह को चेतावनी देकर उन्होंने दरबार मे पहुँच कर ली थी । 
नहिं पराग नहि मधुर मु नहि विकास इृह काल । 
अली कली ही सो विध्यो आगे कौन हवाल ॥ 
बिहारी की कविता में एक विचित्र जादू है । इसीसे उन्होंने 
केबल ७१३ दोहे लिखकर वह ख्याति प्राप्त की जो तुलली और 
सूर को छोड़ कर अन्य किसी कवि को प्राप्त न हो. सकी । इनके 
दोहों के प्रभाव के विषय में यह प्रसिद्ध ही है--- 
सतसेया के दोहरा ज्यों नावक के तीर । 
देखत में छोटे लगे घाव करे गम्भीर ॥ 
ब्रजभाषा के कवियों में इनको कितना सम्मान मिला यह 
निम्नलिखित किसी प्राचीन आलोचक की जक्तिसे स्पष्ट हो 
जायगा-- 
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बअजभाषा वरनी सबे कविवर बुद्धि विसाल। 
सबकी भूषण झतसई रची बिहारीलाल ॥ 


पंडित पद्मसिंह शर्मा, लाला भगवानदीन और राधाचरण 
गोस्वामी ने तो इनके काव्य की अत्यधिक स्तुति की हे। 
राधाचरण गोस्वामी ने तो यहाँ तक कह दिया है, “यदि सूर 
सूर तुलसी ससी और डड़गन केशवदास दास हैं तो बिहारी 
वह पीयूषवर्षी मेघ हें जिसके आच्छादित होते ही इन सबका 
प्रकाश मन्द पड़ जाता है |! 


इस प्रशंसा में अत्युक्ति भले ही हो परन्तु इसमे सन्देंह 
नहीं कि बिहारी के काव्य ने सहृदयों को जितना आकृष्ट किया 
उतना बहुत कम कवियों ने। हिन्दी की किसी पुस्तक पर 
( रामचरितमानस को छोड़कर ) इतनी टीकाएँ नहीं लिखी गई 
जितनी बिहारी-सतसई पर । 


पंडित रामचन्द्र शुक्ल ने लिखा है कि सफल मुक्तककार के 
लिए जो कल्पना की समाहार-शक्ति और भाषा की समास-शक्ति 
वांद्नीय दे वह बिहारी में पूरी तोर से वर्तेमान थी। बिद्दारी 
की यह विशेषता थी कि वे कल्पना के सहारे बहुत से चित्रों को 
एक साथ उपस्थित कर भाषा की समास-शक्ति के कारण दोहे 
जैसे छोटे छन्द मे उन्हें गुम्फित कर देते हे ।एक उदाहरण 
देखिए--- 
बतरस लालच लाल की, मुरली घरी लुकाथ । 
सोंह करे, भोंहन हँसे, देन कहे, नटि जाय ॥ 
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बिहारी ने अपने काव्य में बहुत कुछ सामग्री गाथा-सप्रशती 
तथा आया-सप्रशती से ली है, परन्तु उनमें शब्द-चयन का ऐसा 
अद्भुत चातुर्य है जिसके कारण उनके दोहे मोलिक ही प्रतीत 
होते हे | 
भाषाधिकार तथा इछुन्द-योजना-चातुये. के अतिरिक्त 
उन्‍होंने अलंकारों से भी अपनी कविता को अच्छी तरह 
सुसज्जित किया है | एक-एक ढोहे में कई-कई अलंकार भरे पड़े 
हे। शब्दालंकार एवं अथालकार दोनों ही का प्रयोग सुन्दरता 
से हुआ है । यमक का उदाहरण देखिए-- 
'तो पे वारों उरबसी, सुनि राधिके सुजान। 
तू मोहन के उर बसी, हो उरबसी समान ॥* 
श्लेष का कितना सुन्दर प्रयोग है-- 
“चिरजीवी जोरी ज़॒रे, क्‍यों न सनेह गँभीर। 
को घटि ये वृषभानुजा, वे हलघधर के वीर ॥! 
अथालंकारों मे असंगति का यह उदाहरण बहुत प्रसिद्ध 
है. 
“हग उरमझत टहूटत कुटुम, जुरत चतुर चित प्रीति । ' 
परति गॉठि दुरजन हिये, दई नई यह रीति ४” 
बिहारी ने प्रकृति-चित्रण भी किया है| ग्रकृति-चित्रण के 
अन्तर्गत बारहमासा और पटऋतु-वर्णन भी मिलता है । 
बिहारी ने आऋगार रस को ही विशेष रूप से लिखा है, 
आंगार में भी इनकी प्रवृत्ति विशेष रूप से संयोग-वर्णन की 
ओर रही है | नायिकाओं के सोदये के जो सुन्दर चित्र इन्होंने 
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अंकित किये हैं वे बहुत कम कवियों ने । नायिका के सौन्दर्य 
का चित्राहुन कितना कठिन है । 
लिखन बेठि जाकी सनी, गहि-गहि गरब गरूर । 
भये न केते जगत के, चतुर चितेरे कूर ॥ 
संयोग-श'गार के अन्तगेत इन्होंने सब प्रकार के हाव-भाव, 
श्गार-विनोद, हास-परिहास और विल्ञास आदि का विस्तार 
के साथ वर्णन किया है-- 
जेसी सफलता इन्हे संयोग-वर्णन में मिल्ली है वेसी वियोग- 
वर्णन मे नहीं । इसका कारण अतिशयोक्ति का आधिक्य ही 
है | वियोगिनी की कुशता का वर्णन देखिए-- 
“इत आवर्ति चलि जाति उत चली छु सातक हाथ । 
रहे हिंडोरे सी चढी लगी उसासनि साथ ॥! 
श्वुगार के अतिरिक्त बिहारी ने भक्ति और नीति के भी 
सुन्दर दोहे लिखे हैं। मगवान्‌ त्रिभंगीलाल को अपने आभार 
के बोझ से केसे लाद दिया हे-- 
करो कुवत जग कुटिलता तजो न दीन दयाल । 
दुखी होहुगे सरल चित वसत त्रिमंगीलाल ॥ 
'ट्वीति का भी एक उदाहरण देखिए--- 
मीत न नीत गल्लीत यह, जो घरिये धन जोरि । 
खाये खरचे जो बचे तो जोरिये करोरि ॥ 
इन विशेषताओं के अतिरिक्त बिहारी की अन्योक्तियाँ भी 
बहुत धार्मिक होती है । एक प्रसिद्ध अन्योक्ति देखिए-- 
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न्टीकि 
रे 
५3 


स्वास्थ सुकृत न श्रम बृथा देखि विहंग विचारी । 
बाज पराये पानि पशि तू पंछीनु न माहि ॥! 
इन अनेक विशेषताओं के कारण ही बिहारी का हिन्दी- 
साहित्य के कवियों में उच्च स्थान है | 
--सम्पादक 


आलोचना-- 
[ दरवाजे पर खट-खट | 


नगेन्द्र--हलो, कौन साहब है 9 आइए ! 

कष्णा--नमस्ते नगेन्द्र जी ! क्या सिफफे किसी साहब को ही 
आने की इजाज़त है ? मे लोट जाऊँ ९ 

नगेन्द्र--नमस्ते | आइए | 

[ दरवाजे पर खट-खट | 

नगेन्द्र--आइए कामरेड चौहान, आइए मि० व॒त्स | बेठिए 
न, आप अभी खड़े ही हैं। आपका एक दूसरे से परिचय तो 
है ? मिस कृष्णा एम० ए०, मेरे मित्र प्रगतिः-सम्पादक, कामरेड 
चौहान--और आप मेरे सहयोगी मनोविज्ञान के प्रोफेसर 
श्रीव॒त्स ! 

अच्छा, एक सेकिण्ड | ज़रा इस दोहे पर निशान लगाकर 
रख दू । 

मि० वत्स--हम भी तो देखे कौन-सा दोहा है ? 

नगेन्द्र--अरे भाई, आजकल रीति-काल की स्टडी कर रहा 
हूँ । यह बिहारी-सतसई है । मुझे बिहारी का हास्य बेहद पसन्द 
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है। में समझता हूँ कि सूरदास के बाद हिन्दी में सूक्ष्म हास्य 
का लिखनेवाला बिहारी ही है। देखिए तो कितना बारीक 
मज़ाक हे--- 


परतिय-रोपु पुरान सुनि, लखि मुलकी सुखदानि । 
कसु करि राखी मिश्र हू, मुंह आई झुसकानि ॥ 


कामरेड चौहान--लाहौल बिला कृब्बत, आप इस गन्दे 
मज़ाक पर लट्ट है ? कितना निकम्मा मज़ाक है ! कितना 
डिजेनेरेटेड | में सच कहता हूँ, ऐसे ही कवि हमारे समाज के 
पतन का कारण है | इन कवियों ने सत्रहवीं सदी से लेकर 
उन्‍नीसवी सदी तक पूरे दो सो वर्षों के सामाजिक जीवन को 
अकमेण्यता का पाठ पढ़ाया । इन्ही कबियों ने, जिनमें 
बिहारी का स्थान सबसे पहला है, उस इतने बड़े युग की लोक- 
रुचि को ऐसा विकृत कर दिया, कि सारा समाज निकम्मा 
ओर बुजदिल बन गया | लोग ज़िन्दगी का मकसद ही भूल 
गए । में तो दरअसल जल उठता हूँ, इन रीतिकाल के कवियों 
के नाम पर । 


नगेन्द्र--ओह, में तो घबरा गया यार ! मुझे क्या सालूम 
था कि तुम वेचारे बिहारी से इतना खार खाये बेठे हो। हो 
तुम लोगों के मुताबिक तो जीवन एक संघष मात्र है। उसमे शुरू 
से आखिर तक बेतहाशा दौड़ना-ही-दोड़ना है, किसी हरे-से पेड़ 
की मुलायम छोह में, संघर्ष की धूप को बचाकर घड़ी-भर 
आराम कर लेना तो अपराध है ! 


हि] 
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कामरेड चौहान--नहीं, आपने हमारे उद्देश्यों को बिलकुल 
ग़लत समझा है | हम जिन्दगी में संघ की ग्रधानता मानते 
हैं। इस दुनिया के ज़रें-जरें में विरोधी ताकतों की कशमकश 
मची हुई है, इनमें एक विकास की ओर है ओर दूसरी विनाश 
की ओर । एक ज़िन्दादिल इन्सान, जो अक्ल से काम लेता है 
और ज़िन्दगी की असलियत को पहचानता है, इस संघष्ष के 
महत्त्व को स्वीकार करेगा । स्वभाव से ही उसे विकास की ओर 
बढ़नेवाली ताकत के साथ हमदर्दी होगी । लेकिन इसका 
मवलब यह नहीं है कि हमें ज़िन्दगी में आराम प्यारा नहीं है, 
या हमे उसकी रेशमी घड़ियों से प्यार नहीं हे | हा, थोड़ा क्रम 
में फक है--हम ज़िन्दगी को एक गति मानते है। रास्ते के कॉटों 
को कुंचलते हुए आगे बढ़ना, बढ़ते ही चलना, जिन्दगी की 
पहली शत है । वक्त जरूरत आराम के लिए थोड़ी देर किसी के 
दामन की हरी छोॉह से बैठना दूसरी शर्तें, और वह भी इसलिए 
ज़रूरी है कि इस तरह का आराम फिर उठकर आगे बढ़ने 
की ताकत को और भी बढ़ाता है, लेकिन अगर कोई इस क्रम 
को उलट दे ओर आराम या रंगीनियों को ही ज़िन्दगी की 
पहली शर्ते बना दे, तो क्या आप उसके दिमारा को सही कहेगे ? 
जीवन की बहती हुईं धारा को बॉधकर गतिरुद्ध कर दीजिए और 
फिर उसकी रोसों पर बढ़िया-से-बढ़िया फूल-पौधे सजा दीजिए; 
लेकिन प्रवाह न होने के कारण उसमें सड़ायेंद आ ही जायगी। 
जीवन गति का ही नाम हे--गति ही उसकी बुनियादी 
फिलासफी है । 
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नगनद्र--में पूछ सकता हैँ कि आपकी बुनियादी फिल्ासफी 
में झट्ठार का भी कोई स्थान है ? 

कामरेड चोहान--क्यों नहीं ? लेकिन श्रद्भार के बजाय 
5७» शब्द का प्रयोग करें, तो अच्छा होगा; क्योंकि बह 
ज्यादा साइन्टिफिक है | सेक्स जीवन की बहुत बड़ी ज़रूरत 
हे--देटज ए क्रिएटिव निसेसिटी । उसका उपयोग विकास के 
लिए करना चाहिए । बह साधन है, साथ्य नहीं | पर, आपके 
इन बिहारी साहब न उसे साध्य ही बना डाला | सैक्स को ही 
जिन्दगी का मरकज़ सांनकर बाकी सब ज़रूरतों को उसके 
चारों ओर घुमाना आप पसन्द करेगे ? समय पर रस का 
स्वाद लेना जोबन की आवश्यकता है, लेकिन हमेशा रस मे ही 
गोते लगाना तो मौत हे। सारा पुरुषा्थ नष्ट हो जायगा। 
बिहारी न अपने समकालीन समाज को प्रत्यक्ष व्यभिचार का 
ओर आनेवाली पीढ़ियों को मानसिक व्यभिचार का ऐसा 
सबक सिखाया, कि लोग रस के धोखे मे विष ही पीते रह। 
ओर जनाब को देखिए---इस बीसवी सदी के तरकक्‍्की-पसन्द 
ज़माने मे भी आप मिसर और उनकी परकीया की बेहूदा 
हरकतों का मज़ा ले रहे है, मानो सत्रहवी शताब्दी से वह 
मिसरजी आप ही थे | [ एक साथ सब हँस पडते है ] 

नगेन्‍्द्र--बाह कामरेड खूब कहा, खूब कहा ! में सचमुच 
तुम्हारे इस जोश की दाद देता हूं; लकिन जेसी कि अग्रेज़ी की 
एक कहावत है, तुम घोड़े के आगे गाड़ी को जोत रहे हो। 
वास्तव में बिहारी या रीति-काल के किसी भी कब को लोक- 
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रुचि का निमाता कहना उसको ज़रूरत से ज्यादा महत्त्व देना 
है । सन्त या भक्त कवियों से उसकी तुलना करना ग़लत होगा | 
उन्होंने जहाँ अपनी वाणी से लोक-जीवन का राज-पथ तैयार 
किया था, वहाँ बिहारी और उनके साथियों का काम जीवन 
की दौड़-घूप से थके-माँदे आदमियों के लिए एक सुरम्य उपवन 
का निर्माण करना था । बिहारी की कविता जनता के लिए नहीं 
थी । वह प्रचारक नहीं था ओर न उपदेशक ही | वह तो रसज्न 
था, जिसकी सूक्ष्म दृष्टि ने जीवन के भाड़-कखाड़ में से सौन्दर्य 
के फूलों को छॉंट कर एक गुलदस्ता बना दिया। उसका काय 
तो अधिकारी पाठक के हृदय मे सौन्दर्य की भावना उदूबुद्ध 
कर, उसकी चेतना को सूक्षमतर और अधिक परिष्कृत करना 

[। इस प्रकार उसने जीवन मे रस पंदा करके अपने सम- 
कालीन समाज का उपकार किया |और आज तुम्हारे इस 
तरक्‍्की-पसन्द जमाने से भी वह अपने पाठकों के साथ यही 
उपकार करता है । मुझे अफसोस हे कि तुम साहित्य को सिर्फ 
प्राचीन की दृष्टि से ही देख और परख सकते हो--रस या 
आनन्द जेसे स्वयं ही एक वरदान न हो--साहित्य की सिद्धि 
मानो राजनीतिक या सामाजिक क्रांति किये बिना सम्भव ही न 
हो |--अच्छा, ओर प्रत्यक्ष प्रभाव की दृष्टि से देखिए, तो भी 
बिहारी ने अपना सामाजिक कत्तंग्य एकदम भुला नहीं दिया 
था । जीवन के दो महत्त्वपूर्ण ज्षणो में उन्होंने अपने आश्रय- 
दाता मिजा जयसिंह को कुपथ पर जाने से रोका था और अन्त 
मे, बिहारी की रीति-शिक्षा की भी तो उपेक्षा नही की जा सकती। 
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कृष्णा--इस विद्वत्संवाद मे क्‍या में भी कुछ हिस्सा ले 
सकती हूँ ? 

नगेन्द्र--होँ, हॉ, क्‍यों नहीं, आपकी राय तो ख़ास तौर से 
दिलचस्प होगी; लेकिन आज यह बात क्‍या है? यह मेरा 
काग़ज़ी कामरेड जितना लड़ने पर आमादा है, उतनी ही तुम 
आज तकल्‍्लुफ के मूड में मालूम पड़ती हो । 

कृष्णा--जी घधनन्‍्यवाद। आपने अभी कहा कि बिहारी का 
कार्य पाठक की सौन्दर्य-भावना को जगाकर उसकी चेतना का 
परिष्कार करना था । मुझे खेद है कि में आपके मन्तब्य से 
सवंथा असहमत हूँ | बिहारी ने नारी के नग्न अड्डों को जिस 
गृद्ध-दृष्टि से देखा है, उससे सूक्ष्म सौन्दर्य की पवित्र भावना 
नही है, मांस-लोलुपता है | उसके चित्र वासना से लथपथ हे। 
नारी उसके लिए एक चेतन व्यक्तित्व नहीं है, वह तो सिर्फ़ एक 
योग्य पदाथ है | मानो नारी का सब-कुछ सिमट कर उसके 
अड्डों में ही पुल्नीभूत हो गया हो, उसमे माता, बहन, सहचरी 
की चेतना पूर्णतः लुप्त हो गई हो | नारी की मर्यादा का चीर- 
हरण करने मे बिहारी से अधिक उत्साह शायद ही किसी 
कवि ने दिखाया हो । 

कामरेड चौहान--देअर यू आर ओल्ड बाय ! पन्त ने भी 
यही तो ******** । 

नगेन्द्र--आप तो उत्तेजित हो उठीं मिस कृष्णा ! में फिर 
कहता हूँ कि इस प्रकार का नैतिक दृष्टिकोण एकांगी है।इस 
तरह अपना एक विशिष्ट ने तिक दृष्टिकोश लादकर आप बिहारी 
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या किसी भी अन्य कवि के साथ न्याय नहीं कर सकतीं। 
बिहारी, मैंने अभी निवेदन किया, स्वीकृत रूप में श्गार का 
कवि है। जीवन में उसने धर्म, अथे और मोक्ष की अपेक्षा काम 
को ही प्रधानता दी है, अतएव ख्री-पुरुष का मधुर आकपंण ही 
उसके काव्य की मूल प्रेरणा है| स्वयं पुरुष होने के कारण 
स्वभावत: ही उसके लिए नारी-सौन्दय का आक्पेण अनिवार्य 
था, अतएव उसने नारी के अगों को ज्यादा दिलचस्पी से 
चित्रित किया है । आप नारी है, इसलिए शायद आपको उन 
चित्रों में रस नहीं आता, परन्तु उनके सूक्ष्म सोन्दर्य का 
तिर॒स्कार करना असहृदयता है | एक नमूना लीजिए-- 

गई न सिसुता की रूलक मलक्यों जोबन अग। 

दीपति देह दुहुन मिल्लि दिपति ताफता रंग॥ 
या फिर-- 

भोहनु त्रासति, सुंह नटति, आखिनु सो लपटाति। 

ऐचि छुडावति करु इईंची, आग आवति जाति॥ 

आप देखे कि इन चित्रों में सौन्दरय की कितनी सूक्ष्म 
अनुभूति है, लेकिन अगर यहाँ भी आप यह ऐतराज़ कर 
बठें कि कवि ने स्रीकी ही वयःसन्धि अथवा स्त्री के ही 
रूप-अनुभावों को क्‍यों अज्लित किया है, तो इसका जवाब 
में सममता हूँ, खुदा ही दे सकता है कि उसने बिहारी को 
स्रीन बनाकर पुरुष ही क्‍यों बनाया ? 
[ एक हलकी हँसी ] आप केसे चुप है बत्सजी |! यह तो 

आपका प्रिय विषय है | मदद कीजिय स मेरी । 


कर का 
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श्रीवत्म--मुझे तो सुनने ही में ज्यादा मजा आ रहा है, 
नगेन्द्र जी । कामरेड का कशमकश, मिस कृष्णा की उत्तेजना 
ओर आपका यह रस के प्रति अटल आग्रह--सभी कुछ 
बड़ा रोचक है | अगर मेरी राय ही चाहते है, तो जहाँ तक 
हृष्टिकोण का सम्बन्ध है, से आपसे सोलहों आने सहमत 
हँ | लेकिन मेरे ओर आपके दृष्टिकोण यानी रस-दृष्टि से भी 
तो बिहारी की कविता बहुत खरी नहीं उतरती । बिहारी जितने 
कला-निपुण थे उतने रस-चेता नही थे। उन्होंने जितनी सुन्दर 
मोनाकारी ओर नक्काशी की है, उतनी भव्य रस-प्रतीति वे 
नहीं करा सके | वे ऊँचे और पेचीदें मज़मून बॉयते रहे-- 
अलड्जारों की क्रीड़ाएँ उनकी अद्भुत है, लेकिन उनके काव्य 
मे रस की धारा अत्यन्त क्षीण है। उनकी दृष्टि ज्ञितनी पनी 
थी, हृदय उतना द्रवण-शोल नहीं था; इसीलिए तो अनुभाव- 
चित्रण से वे ज्ञितने सफल्ल हुए है, उतने भावों की अभिव्यक्ति 
मे नही। और इसका प्रमाण यह है कि उन्होंने स्वभावोक्ति 
की अपेक्षा अतिशयोक्ति को अधिक महस्त्व दिया है, जिसके 
प्रताप से उनके विरह-निवेदन में भयड्ुर ऊहा और अस्वा- 
भाविकता आ गई हे-- 

सुन्त पधिक-सुंह माह-निसि, चलति लुबे उहि गाम । 

बिन बूझे, बिन ही कहे, जिय्रत बिचारी बासम ॥ 

विरह के कारण माह के महीने में लूएँ चलती है । 

आज के भोगोलिक को लू की उत्पत्ति पर एक नई खोज की 
सामग्री मिल जाती है । 
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नगेन्द्र--है भगवान्‌ ! कया आज आप सभी कोई पड़्यन्त् 
करके आये हैं, या घर से लड़कर | अरे भाई, इस प्रकार के 
एकांकी मानों को बेचारे बिहारी पर क्‍यों थोप रहे हो | बिहारी 
में अगर आपको प्रत्यक्ष रसाभिव्यक्ति नहीं मिलती तो चिन्ता 
नहीं । बिहारी श्रेमी नहीं था--बह तो रसिक था, रसज्ञ था; 
अतण्व उसकी कविता एकांत भावगत नहीं हे, उसमे भाव- 
सौदर्य और वस्तु-सोन्द्य का सहज समन्वय है। 

रूप रिर्ावनहार यह, वे नेना रिरकवार 

ओर यही उसकी विशेपता है | उसके विरह-वर्णन मे यदि 
घनानंद जेसी तीत्रता नहीं मिलती, तो इसका कारण यही 
हे कि उसने अपने काव्य मे वेयक्तिक तत्त्व को बचाया है । और 
बसे भी उसका मुख्य विषय सोदये-दशन था, प्रेम या विरह 
नही | जिसकी रसिक दृष्टि श्रद्भार के मधुर अनुभावों को तुरन्त 
ही पकड़ लेती थी, उस कवि में आपको रस-मग्नता नहीं 
मिलती--आश्चय है ! 

नासा मोरि नचाय दृग करी कका की सोह । 

कॉटे स्रनी कसकति हिये गडी कटीली भोंह ॥ 

भला इस कंटीली भोंह की कसक को अनुभव करने वाला 
कवि क्‍या रस-मग्न होना नहीं जानता था ? बिहारी में आवेग 
की आधी नहीं है, रस की हलकी मीठी फुहारे हैं। बिहारी के 
समय से लेकर आज तक असंख्य रसिक़ समुदाय इन फुहारों 
का मज़ा लेता चला आया ओर अनेक ममज्ञों ने इस आनन्द 
को शब्दबद्ध करने का प्रयत्न भी किया है, लेकिन-- 
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लिखन बेठि जाकी सब्रिहे गहि-गहि गरब गरूर । 
भये न केते जगत के चतर चितेरे कूर ॥ 


ञ्ज् 


कामरेड चोहान--माफ कीजिए रसिद-शिरोमणि |! इस 
शद्गार-मूर्ति को रोद्र न बनाइए । आज बहुत दिनों बाद ज़रा यों 
ही आपको एक्साइट करता था| अच्छा अब चाय पिलवाइए | 


मतिराम 


महाकवि मतिराम रीतिकाल के प्रमुख कबियों में गिने 
जते है। परम्परा से यह प्रमिद्ध है कि ये कविवर चिन्तामणि 
तथा मूपषण के भाई थे। इनका जन्म तिकवॉपुर ( जिला 
कीनपुर ) मे संबत्‌ १६३७४ के लगभग हुआ था । 


आप बूंदी के महाराव भावर्सिह के यहाँ बहुत काल तक 
इहे । उन्ही के आश्रय में इन्होंने ललित-ललाम' गामक अलंकार- 
ग्रन्थ संवत्‌ १७१६ और १७४४ के बीच किसी समय बनाया। 
इनका छन्दसार! नामक पिंगल का ग्रन्थ महाराज शंसुगाथ 
सोलंकी को समर्पित है । इनका अत्यन्त सुन्दर अन्थ 'रसराज! 
किसी को समपित नही है | इनके अतिरिक्त इनके साहित्यसार! 
और लक्तण-श्रद्भार' नामक दो ग्रन्थ और है । बिहारी-सतसई 
के ढंग पर रचित मतिराम-सतसई” भी हिन्दी पुम्तकों की 
खोज मे प्राप्त हुई है । इसके दोहे सरसता में बिहारी के दोहों 
के समान ही है । 

मंतिराम एक ऐसे अतिभा-सम्पन्न कवि थे जिनके काथ्य 
गे कृत्रिमता नही आने पाइई। यद्यपि परिस्थितिवश उन्हें 
उस समय की परिपाटी का पालन करना पड़ा ओर फलस्वरूप 
उनके काव्य पर कुछ अंशों मे उस युग की मलक आ गई फिर 
भी उस युग के अन्‍य कवियों की अपेज्ञा इनके भावों से तथा 


मतिराम 


>९) 
कक । 
ध्ट्च 


च्ज 


भाषा-शेली में विशेष स्वाभाविकता दिखाई देती है । 

इन्होंने जो ग्रन्थ लिखे हैं उनमे सबसे सुन्दर तीन अन्थ 
हे-- रसराज”ः ललित-लताम”ः तथा मतिराम-सतसई” | इन 
ग्रन्थों में श्वगार रस की हो प्रधानता है। 

संसार प्रकृति-पुरुष की केलि-लीला की रंगस्थली है । नारी- 
पुरुष की ग्रीति प्रकृति-पुरुष की बड़ी ग्रीति का ग्रतिबिम्बमात्र 
है| श्रगार रस मे इसी ग्रीति का प्रतिपादन है। शगार रस 
का स्थायी भाव प्रीति हे। अन्य आठ रसो का कोई भी 
स्थायी भाव प्रेम की बराबरी नही कर सकता। शगार रस 
फ्रे आलंबन विभाव मे यह विशेषता है कि नायक-नायिका मे 
समान आकषेण एवं समता का भाव उसमे रहता हे | तन्‍्मयता, 
म्रदुलता, हर तमावशुन्यता तथा संसार-सष्टि-रक्षा के जो दिव्यतम 
भाव श्रेम मे मौजूद है, वे अन्यत्र कहाँ पाये जा सकते है । हमारी 
राय में तो अकेले प्रेम का स्थायी भाव होना ही श्रगार रस को 
निर्विवाद रसराज पद पर अभिपिक्त करने को समर्थ है | 
संयोग  गार--- 

मतिराम ने 'रसराज' श्र॒गार को ही चुना और उसका ऐला 
सरम ओर सुन्दर वर्णन किया है जो देखते ही बनता है । पति 
के मुख से नायिका जब अन्य स्त्री का नाम सुनती है, जिससे 
नायक का उस दूसरी पर अनुरक्त होना समर पड़ता है, तो 
वह मान करती है । 

एक दिन आपाढ़ की सन्ध्या को दम्पति आनन्द से बे 
थे। बातों ही बातों पति के मुख से अन्य स्त्री का नाम निकल 
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गया । बस, सारा आनन्द किरकिरा हो गया। नायिका मान 
हक रे का ९ है खो हम 
के वश हो बठी। उसकी भवे तन गईं। आँखों से ऑसू की 
बूंद गिरने लगीं | हास्य का कहीं पता ही न रहा । 
दोऊ अनंद सो आँगन मॉम्क विराजे असाढ की साँक सोहाई । 
प्यारी के बूकत और तिया को अचानक नाम लियो रसिकाई ॥ 
आई अने मत में हेसि कोपि तिया सर चाप सी मोहे चढाई । 
आंखिन ते गिरे ऑसू के बूं द सुहास गयो डडी हँस को नाई” ॥ 


उपयेक्त छन्द मे जिस घटना का वर्णन है बह प्रावृट काल 
की है | मतिराम जी ने भी मान-प्रकाशक श्र॒-संकोच, अश्रपात 
तथा हास्याभाव की उपमा ऐसी ही चीजों से दी है, जिनके वर्षो 
के साथ वर्णन में ही विशेषता है, वर्षाकाल का अपूब इन्द्र- 
धनुष भोहों के चढ़ने मे देख पड़ा। आंसू कया गिरे, मेह मरने 

पे कप ० कह & ज्ञ हर न्‍्, 

लगा और पावस के आते न आते जेसे हंस भाग जाते है बैसे 
ही हास्य की भी बिदाई कर दी गई । हास्य ओर हंस का ग्रे त 
रंग कितना अनुरूप हे | 

सात्विक भावों मे प्रलय” भाव का वर्णन मतिराम ने बहुत 

5 | बिक वानी आप 
अपूर्य किया है । प्रियतम के प्रत्यक्ष होने के बाद से उनकी मधुर 

कर किक दे 

मुस्कान नायिका के मन मे ऐसी बस गई है कि वह सदा उसी का 
ध्यान किया करती है | उसके शरीर की संचलन-शक्ति बन्द हो 
गई है । 

जा दिन ते छुबरि सो मुस्कान कहूँ निरख नेंदलाल विलासी, 

ता दिन ते मन ही मन से सविराम पिये मुस्कानि सुधा-सी । 
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नेकु निमेष न लागत नेन चके चितवे तिय देवतिया-सी , 
चन्द्रमुखी न चले न हले निरवात निवास मे दीपसिखा-सी ॥ 

विरह-वर्णन--- 

कविवर देव तथा बिहारीलाल जी का विरह-बरणेन तो 
अच्छा है ही, पर मतिराम जी ने भी एताहश वर्णन से अपनी 
प्रतिभा का खासा चमत्कार दिखलाया है | 

विरहिणी नायिका के निकट आने में भी नींद को डर 
लगता है | वह देखती हे कि विरहिणी के नेत्रों से ऐसा अविरल 
अश्रुप्रवाह जारी है कि उसे पार किये बिना नेत्रों तक पहुँच 
नहीं । नींद को साहस नहीं कि वह इस गंभीर प्रवाह को पार 
कर लेगी | विरहिणी को नींद न आने का केसा मनोरम कारण 
मतिराम ने ढू ढ़ लिया । 

ऑअसुअन के परवाह में, अति बूडिये डराति। 
कहा करे नेनानि को नींद नहीं नियराति ॥ 

ब्रज बाला की दशा भ्रीष्म-सरिता के समान हो रही है। 
निदाघ-काल में सरिता का जीवन ( जल ) सूखने लगता है। 
विरहिणी का भी जीवन क्षीण हो रहा है। वर्षा आने पर घन- 
श्याम ( मेघ ) रस ( जल ) बरसा कर सरिता को फिर परिपूर्णे 
कर देते है। उसी प्रकार घनश्याम (कृष्ण ) रस-बृष्टि करके 
मृतप्राय विरहिणी को फिर जिला सकते हे । इस सुन्दर उपम्ा 
के सहारे सखी ने कैसा सुन्दर हृदयस्पर्शी बिशह-निवेद्न 
किया है । 
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“बाल अलप जीवन भई ग्रीपम-सरित-सरूप । 
अब रख परिपूरत करा तुम घनस्थास अनप ॥! 
काब्य-कौश ल--- 
सत्कवियों की रचना से यह विशेषता होती है कि उनका 
प्रत्येक पद किसी चमत्कार विशेष का समुत्पादक होता है। 
मतिराम की प्राय सभी रचनाओं से ऐसा ही चमत्कार है। 
निम्नलिखित छन्द में काव्य-कोशल देगिए-- 


“प्रानपियारों मिलो सपने मे परी जब नेसुक नींद निहाोरे, 
नाह को आइबो त्योही जगाय सखी कहयों बेन पीयूप निचोरे। 
यो मतिराम बढयो हिय में सुख बाल के बालम सा दृग जोरे, 
जैसे मिही पट में चटकीलो चढ़ रेंग तीसरी बार के बोरे ॥० 


पिगल--साव भगण और अंत में ढो गुरू होने के कारण 
यह मालती नामक सब्वेया छन्द हे | 

रस--आलम्बन विभाव नायक एवं नायिका है। नायिका 
आगत-पतिका है, क्योकि उसका पति परदेश से आया है। वह 
प्रोढ़ा भी है, क्योंकि बालम से ह॒ग मिलाती है | बालम के वियोग 
से वह दुखित रहती थी ओर अब ग्राणप्यारे के आने से उसके' 
हृदय में सुख बढ़ रहा है, इससे वह स्वकीया सिद्ध होती है। 
सखी का प्रियागमन का संदेश एवं स्वय नायिका की आँखों का 
नायक की से मिलना उद्दीपन विभाव हे | जरा-सी नींद पड़ने 
पर प्राशप्यारे के मित्नन का ज्ञान स्वप्न संचारी है। मिलन के 
बाद हृदय से सुख का बढ़ना सानसिक अनुभाव है। स्थायी 
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भाव रति है। प्रिय की आगम-कथा सुनते ही जो उसके 
प्रति प्रेम-भाव उठा हे बह मोद्राइत हाव का रूप है। इस प्रकार , 
पूण संयोग ख्ांगार का रूप पाया जाता है। इसके सिवा 
स्वप्न, श्रवण और साज्ञात्‌ दशन तो छन्द मे स्पष्ट ही है। इस 
छन्द में अन्य काव्यचातुर्य सम्बन्धी बाते भी दृष्टव्य है-- 


गुण > प्रमाद, वृत्ति-"कोशिकी, रीतिज>-वेदर्भी, पात्र-- 
बाचक, काव्य >मध्यस, अलंकार >सम, सार, प्रहषेण, 
जोकोक्ति, रूपक, हेतु, असंगति, बृत्त्यनुप्रास, संखृष्टि, संकर । 

मतिराम जी के उपयेक्त छनन्‍्द की सुप्ठु योजना पर हम 
पाठकों का ध्यान विशेष रीति से आकर्षित करते हैं, क्योंकि 
जहाँ तक हमारे ध्यान में आया है, छनन्‍्द में एक शब्द भी 
व्यथे का नहीं है-व्यर्थ का होना तो दूसरी बात है, ऐसा शब्द 
भी हू ढना कठिन है, जिसको हटाकर दूसरा शब्द रखा जा 
सके और चमत्कार में कमी न पड़ जाबे । 

मतिराम की जानकारी-- 

कवियों का ज्ञान बहुत ही विस्तृत होता है। वे ससार की 
सभी बातों पर ध्यान रखते है और समय पड़ने पर अपनी 
इस जानकारी से पूरा लाभ उठाते है।कविवर मतिराम जी 
शगारी कबि थे, उनका ज्ञान खूब विस्तृत था, पर इस ज्ञान की 
थाह लेने के लिए हमे विवश होकर उनके श्गार-सरोबर में 
डुबकी लगानी पड़ती है । और कोई दूसरा उपाय नहीं है। 
मतिरामजी के बहुव्यापी ज्ञान के कुछ उदाहरण लीजिए-- 

(१) समुद्र मे ज्वार-भाटा आता है, परन्तु वह एक अपूनी 
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निर्दिष्ट सीमा से आगे नहीं जाता। वहाँ पर पहुँच कर पाती 
धीरे-धीरे पीछे को लोट जाता है। सीमा के बाहर होकर वह 
नहीं बहता है | जहॉ से आता है वहीं को लौट जाता है । उस 
सीमाप्रान्त को, जिसके आगे ज्वार-भाटा का भय नहीं रहता, 
बेला” कहते है । ज्वारभाटे के रूप मे प्रकृति के इस खिलवाड़ 
से मतिराम परिचित थे । लज्जा से विवश मुग्धा सुन्दरी का 
विरह बड़ा ही ममेस्पर्शी दृश्य है। आऑसू उकड़े पड़ते हे, परन्तु 
लज्जा के कारण सुन्दरी नेत्रों के ऑसू नेत्रों ही मे किसी प्रकार 
से विलीन कर डालती है| बरुनियों तक आकर ओसू फिर 
ग्रायब हो जाते है । निर्दिष्ट सीमा के आगे ऑसुओं का आना 
बन्द है। ज्वार-माटा और मुग्धा सुन्द्री के अश्र-प्रवाह में यह 
अद्भुत साम्य है। म्मेज्ञ मतिराम इन दोनों भावों का सहयोग 
निम्नलिखित दोहे मे केसे अनोखे ढग से कहते है--.. 


पिय-वियोग-तिय दृग जलधि जल्न-तरंग अधिकाय | 
बरुनि सूल-बोला परसि बहुरयों जाति बिलाय ॥ 


(२) तारों का दूटना अमांगलिक समझा जाता है। चुद्ध- 
जन अब भी तारे का टूटना देखकर 'शिव शिव” कहने त्रगते 
हैं। उल्कापात भावी उत्पात का सूचक माना गया है। नायक 
को नायिका की विरहावस्था जताने के अवसर पर उन्होंने 
अपने इस ज्ञान का अच्छा चमत्कार दिखलाया है। नायिका 
के नेत्रों से ऑसू क्या गिर रहे हैं, मानों तारे टूट-टूट कर गिर 

ेफ हे जे ओर ७3 ७, के 
रहे है, जो भावी अनिष्ट के सूचक है। कबि के शब्दों में--- 


> 


सातराम 


श्र ए 
(९) 
(5 


हो न कहत तुम जानिहों लाल बाल की बात । 
असुआ उड़्ुगन परत है होन चहत उत्पात ॥ 
सुफुट सूक्तियाँ--- 

मतिराम की रचनाओं में सुन्दर सूक्तियों की अधिकता 
है । एक से बढ़कर एक भाव मोजूद हैं। कुछ सूक्तियाँ नीचे 
उद्धृत की जाती है-- 

(१) श्रीकृष्ण की मुरली बज रही है। उसका मधुरव 
कानों में गूंज रहा है। इस सरस नाद का स्वाद उन्हें 
आनन्दमय अनुभव हो रहा है। उनका तो कहना है कि 
श्यामसुन्दर के अधरों की माधुरी ही इस नाद रूप में निकल 
कर चारों ओर व्याप्त हो रही हे। केसा ऊँचा विचार है।! 
कितनी दूर की सूभ है ! 

सुनि सुनि गुन सब गोपिकनि समुझो सरस सवाद । 
कढी अधर की माधुरी हो मुरली को नाद॥ 

(२) नन्दलाल जी देखिये तो, छत पर यह केसा सौन्दर्य 
है ? यह स्थिर दामिनी कैसी ? क्‍या चंचला ने चपलता त्याग 
दी ? यह निष्कलंक चन्द्रमा केसा ? क्‍या चन्द्रमा का कलंक 
जाता रहा ? केसा अभूतपूर्व व्यापार है। स्थिर दामिनी तथा 
निष्कलंक चन्द्रमा के समान नायिका का परिचय कवि ने किस 
हस्तलाघव के साथ दिया है-- 

अटा ओर नैंदलाल उत निरखो नेक मिसक । 
चपला चपलाईं तजी चन्दा तज्यों कलंक ॥ 
(३) अकेले ब्राह्मण की अपेक्षा यदि ब्राह्मण और ब्राह्मणी 
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ठोनों साथ-साथ खिलाये जायें, तो क्‍या बात है। फिर सवश्रेष् 
ब्राह्मण-त्राह्मणी के न्‍्योते की बात तो और भी पुण्यमयी है। 
ऐसे महमानों के लिए सुधा-भोजन से घटकर पदा्थ भी न 
होना चाहिए। सखी नायिका को वही सलाह देती है कि बह 
ऐसा ही त्योता कर डाले | भोजन तो सहज-सुलभ है, क्योंकि 
उसके अधरो में ही सुधा-भोग मौजूद है। बस, अधरामरत 
पान करा दो, ब्राह्मए-भोजन से भी बढ़कर पुण्य होगा। 
दुजः ( द्विज ) दाँत को भी कहते है। सारे दॉत मुख के 
आश्रित है | इसलिए मुख द्विजराज हुआ । दुजराजी? (द्विजरानी) 
ढॉतों की पंक्ति को कहेगे। यों दुजराज और दुजराजिनि का 
अप्निप्राय दंत-संयुक्त मुख हुआ | ऐसे मुख का न्योता उसी 
अधरामत-पान का होगा । कैसा चमत्कार-पृण दोहा है-- 
“अली तिहारे अधर में सुधा-भोग को साज | 
दुजराजिनि-जुत नन्‍्योतिये लाल वदन दुजराज ॥” 

भाषा-सोनदय--- 

भाषा का सबसे प्रधान गुण यह है कि उसके द्वारा लखक 
या कवि अपने जो भाव प्रकट करना चाहता हो उनको प्रकाशित 
करने में वह पूर्णतया समर्थ हो । भाषा के लिए दूसरा 
आवश्यक गुण यह है कि वह पाठक को लेखक या कवि के 
अभिप्राय तक मटपट पहुँचा दे। भाषा का तीसरा प्रधान 
प्रशंसनीय गुण यह है कि वह ठीक मतलब की बात बहुत 
थोडे शब्दों मे प्रकट कर दे | भाषा मे और भी अनेक गुण है। 
भाषा के स्वाभाविक प्रवाह के साथ जब सुकुमारता का 
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सम्मिलन हो जाता है तो सोने में सुगन्धि की कहावत चरिताथे 
होती है। भाषा में आवश्यकता और परिस्थिति के अनुकूल 
भूक जाने की सामथ्य होनी चाहिए। 


कविता की भाषा में कुछ विशेषताएँ हैं। 'कवि-स्वातन्त्य” 
से लाभान्वित होकर कवि लोग अपनी भाषा में साधारण 
गद्य की भाषा से कुछ अलगाव कर लेते है । अनेक अप्रचलित 
शब्दों का प्रयोग करते रहना, प्रचलित शब्दों को तोड़-मरोड़ 
लेना, व्याकरण को उतनी परवा न करना आदि अनेक ऐसी 
बातें हैं, जो कवियों की भाषा मे पाई जाती है। हिन्दी की ब्रज 
भाषा-कविता में यह अलगाव स्पष्ट दिखलाई पड़ता हे । 

ब्रजभाषा कविता में उपयक्त सभी गुण बहुतायत से पाए 
जाते है, इस भाषा के कवियों में जहाँ तक भाषा-सौन्दर्य का 
संबंध है वहाँ तक कविवर मतिरामजी से बढ़कर अच्छी भाषा 
लिखने मे कोई भी कवि समर्थ नहीं हुआ है। इसके कहने से 
हमें कुछ भी संकोच नहीं कि सूर, तुलसी, देव, बिहारी और 
पद्माकर आदि कोई भी कवि भाषा-सोन्दर्य मे मतिराम को 
पीछे नहीं छोड़ पाते हे। भाषा-सौन्दर्य में उनके बराबर कई 
कवि अवश्य है; पर उनसे बढ़कर कोई भी नही है । 

मतिरामजी का भाषा-सौन्द्य पाठकगण निम्नलिखित 
अवतरणों मे सावधानी से देखें--- 

(१) कवि नायिका के सोन्दर्य का वणेन करना चाहता है । 
बह चाहता है कि सौन्दर्य का परिचय ऐसे कोशल से दिया 
जाय कि पूरे सौन्दर्य का वणेन भी न करना पड़े ओर मंतलब 
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भी पूरा बन जाए। मतिरामजी ने इस सोन्दर्य-वर्शन को जिस 
भाषा द्वारा प्रकट किया है, वह इसे पूर्ण रूप से प्रकाशित करने 
में समर्थ हुई है-- 
कदन को रेंगु फीको लगे, झलके अति अंगन चारु गोराई। 
आँखिन में अलसानि, चितोनि में मंजु विल्लासिन्ह की सरसाई॥ 
फो बिनमोल विकात नहीं मतिराम लहे मसुसकानि मिठाई। 
ज्यो-ज्यों निहारिये नेरे हो नेननि त्यो-त्यों खरी निकरो-सी निकाई ॥ 
सुन्दरता-पूबक थोड़े शब्दों में सब कुछ कह डाला गया। 
काव्य-शास्त्र का सुप्रबन्ध, सुष्छु योजना और प्रसाद-गुण 
सभी एक साथ उपस्थित हो गये । 
कुछ पद्यांश और लीजिए-- 
(१) आजु को रूप लखे ब्रजराज को ऑ खिन को फल आजु ही पायो । 
(२) तें बरने निज बेननि सो सखि ! में निज बननि सो मनु देखे । 
(३) ओर भट्ट न भई कछु बात गई इतने ही में नींद निगोडी। 
(४) कोन तिन्हे दुख है जिनके तुमसे मनभावन छेल-छुबीले । 
(५) कोऊ कितेक उपाव करों कहूँ होत है आपने पीय पराये | 
इन पद्यांशों में जो सरसता भरी हुई है, उसके साक्ती 
सहृदयों के हृदय ही है | 
अलंकार-चमत्कार--- 


कवितागत शब्दाथ् में जो चमत्कार है वह रसादिकों के 
कारण है। पर इस चमत्कार के अतिरिक्त भी एक प्रकार का 
चमत्कार कविता में सुलभ है । इस चमत्कार को काव्य-शाख् 
में अलंकार नाम से पुकारते है । 
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मतिरामजी के निम्नलिखित अलंकारों के लक्षण ओर 

उदाहरण बड़े ही अच्छे बन पड़े है--उपमा, रूपक, उत्प््रेज्ञा 

दीपक, दृष्टान्त, व्यतिरेक, अपहृू ति, अतिशयोक्ति और आक्तेप। 

ये सब मुख्य अलंकार हैं। इनमें प्रत्येक अलंकार के कई 

भेद भी हैं | अमुरुय अलंकारों के भी लक्षण और उदाहरण 
कह 


मतिराम जी ने परम मनोहर दिये हैं। उनमे कुछ के नाम ये 
हे--विषम, विकल्प, यथासंख्य और निरुक्ति | 


(१) विपम--जहाँ पर कारण के विरुद्ध काये की उत्पत्ति 
हो, वहाँ द्वितीय विषमालंकार होता है। मतिराम जी का इस 
अलंकार का उदाहरण बड़ा ही अनूठा बन पड़ा हे। नायिका 
ने श्वेत साड़ी घारण की है। बस, इसके प्रभाव से सपत्नियों 
के शरीर मे श्यासता छा गई है। इसी श्वेत साड़ी के प्रभाव 
से श्यामसुन्दरलाल ( अनुराग ) रंग मे रोग गये हैं । 

सेत सारी ही सो सब सोत रँगी स्याम रंग, 
सेत सारी ही सो रँगे स्यामलाल रंग में। 

(२) अथान्‍्तरन्यास का एक सुन्दर उदाहरण देखिए-- 
राजरे नेह को लाज तजि अरु गेह के काज सबे बिसराये । 
डारि दियो गुरु लोगनि को डरू गाँव चबाय में नाम धराये ॥ 
हेत कियो हम जो तो कहा तुम तो मतिराम से थहराये। 
कोड कितेक उपाय करों, कहूँ होत है आपने पीय पराये ॥ 


इसमें अन्‍्तिम पद में जिस सामान्य का कथन किया गया 
है, उसका समर्थन पहले तीन पदों मे कही गई बातों से किया 
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गया है । अन्तिमपद्‌ में जो मिड़की है वह बड़ी सुकुमार, 
सृदुल ओर रसीली है | 

मतिरामजी के अधिकांश छन्दों में कला का नेपुण्य तो 
बहुत अधिक पाया जाता है, पर तन्‍्मयता की उचित मात्रा उन 
के थोड़े ही छन्दों मे पाई जाती है। इनके बहुत से ऋगार- 
बणेनों में अश्लीलता की स्पष्ट कलक दिखलाई पड़ती है | उनकी 
कविता में प्राकृतिक वर्णन बहुत ही कम पाए जाते हैं | 

उपयुक्त विवेचन से यह स्पष्ट हो जाता है कि मतिराम जी 
रीतिकाल के प्रधान शआगारी कवियों से से एक अमुख कवि थे 
जिनकी कविता भाषा, भाषा अनुमति, कल्पना और विचार 
सभी दृष्टियों से उच्चकोटि की हे। 


[ मतिराम अंथावल्ली की भूमिका से सम्पादित ] 


रसखान 


मियों रसखान का रस इतनां चोखा उतरा है कि रसिक 

उसको छककर पीने पर कभी अघाते नहीं हैं । ऐसे रसखान का 
जीवन भी कैसा रसमय रहा होगा इसका अनुमान तो किया 
जा सकता है पर इसका विवरण प्रस्तुत करना अभी असम्भव 
हे। कारण यह कि जो कुछ अभी उनके सम्बन्ध में जाना गया 
है वह इतना अल्प है कि उसके आधार पर कोई सच्ची जीवनी 
खड़ी नहीं हो सकती । “२५२ बेष्णबन की वाता? में उनके विषय 
मे जो कुछ कहा गया है वह वह सच्चा नहीं कहा जा सकता । 
इसका ग्रधान कारण यह है कि स्वयं रसखान जी ने 'प्रेम- 
वाटिका'” में अपने सम्बन्ध मे जो कुछ कहा है उसमे उसका मेल 
नहीं खाता | वेष्णवन की वाता? से प्रफरट होता है कि रसखान 
पठान थे, किसी साहूकार के बेटे पर आसक्त थे और थे श्रीनाथ 
जी के अनन्य भक्त । इसमे से कोई भी बात रसखान की किसी 
भी रचना से पुष्ट नहीं होती । स्वयं रसखान का कहना है-- 

'देखि गदर हित साहिबी, दिल्‍ली नगर मसान । 

छिनहिं बादसा-बंस की, ठसक छोरि रसखान ॥ ४८ ॥ 

प्रम निकेदन शआ्रीवनहिं, आई गोवर्धन-धाम । 

बह्यो सरन चित चाहि के, जुगल सर्प लज्ताम ॥ ४६ ॥ 

तोरि मानिनी ते हियो, फोरि मोहिनी-मान । 

प्रमदेव की छुविहि लखि, भय मिर्यों रसखान ॥ £€० ॥ 
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विधु-सागर-रस-इन्दु सुभ, बरस सरस रसखानि | 

'प्रेम-वाटिका! रचि रुचिर , चिर हिय हरख बखानि ॥ 

अरपी श्री हरि चरन जुग, पएदुम पराग निहार । 

बिच रहि यामे रसिक वर मधुकर-निकर अपार ॥ 
“प्रेम-चाटिका । 
इस कथन में कही से यह ध्वनित नहीं होता कि रसखान 
पठान थे । बादशाह वंश की ठसक पर ध्यान दे तो प्रकट होता 
है कि रसखान बादशाह वंश के थे। बादशाह वंश का सीधा 
अथ पठान वंश न होकर मुगल किंवा तुक वंश ही होगा। 
कारण यह कि मुगल बादशाह ही बादशाह की उपाधि से 
इतिहास में ख्यात रहे है | पठान तो सुलतान ही कहे जाते थे | 
पठानों में शेरशाह सूर ने भी अपने को शाह” ही कहा और 
उसके वंश में यही उपाधि चलती भी रही । ऐसा मानने का एक 
दूसरा कारण भी है | विधु-सागर-रस-इन्दु? से सिद्ध ही है कि 
इस प्रेम-बाटिका' की रचना संबत्‌ १६७१ में हुई जो निश्चय 
ही जहॉगीर का शासनकाल है । इस समय यदि किसी बादशाह 
वंश की ठसक हो सकती है तो बादशाही मुग़ल वंश की ही। 
ग्ही देखि गदर हित साहिबी? की उल्लकन, तो इसके बारे मे 
भी कहा जा सकता है कि यह साहिबी की लड़ाई निज बंश की 
ही लड़ाई थी, जो या तो अकबर और जहॉगीर की लड़ाई रही 
होगी या जहॉगीर और खुसरो की। इनमें से पहली संवत्‌ 
१६५८-५६ में हुई और दूसरी संवत्‌ १६६३-६४ में | डचित तो 
यह श्रतीत होता है कि इसमे जहॉगीर ओर खुसरो का ही संघर्ष 
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देखा जाय | क्योंकि वही इसके अधिक निकट ठहरता है और 
होता भी कुछ पहले से उम्र है। 

हों, दिल्ली नगर मसान? की उलमन कुछ सहसा सुलमती 
हुई नहीं दिखाई देती है। हमारी समझ में मसान का सम्बन्ध 
इस गदर से नहीं है, प्रत्युत स्वयं दिल्‍ली नगर से है। यह 
आवश्यक नहीं कि शह्यर दिल्‍ली नगर मे ही गदर मचा उसका 
मसान बना दे तभी रसखान दिल्ली नगर को मसान' कहे | 
सच तो यह है कि दिल्‍ली नगर जेसा राजबंशों का मसान? कोई 
दूसरा नगर नहीं । कोरवों से लेकर पठानों तक न जाने कितने 
राजवंश दिल्लो नगर में नष्ट हो चुके थे। अत रसखान का 
दिल्‍ली नगर को मसान कहना ठीक ही था। सच पूछिये तो 
रसखान को बादशाह वंश से ही नहीं दिल्‍ली नगर से भी घृणा 
हो गई थी । और यह इसी घृणा का परिणाम है कि उनको 
दिल्‍ली छोड़कर गोवर्धन धाम की यात्रा करनी पड़ी और 'जुगल 
सरूप! की शोभा में अपने आप को रमा देना पड़ा। दिल्‍ली 
नगर मसान” में किसी मरी? का संकेत हो तो कोई 
अचरज नहीं | 

रसखान ने श्रेम-निकेतन श्रीवन! का नाम लिया और नाम 
लिया गोवधन धाम का भी | साथ ही शरण ओर युगल-स्वरूप 
का भी निर्देश किया। किन्तु कहीं भी इसका संकेत तक नहीं 
किया कि उन्होंने श्रीनाथजी को अपना इष्टदेव बनाया अथवा 
गोस्वामी श्री विद्चलदास जी की शरण ली । भूलना न होगा कि 
श्रीनाथजी के जिस बालरूप की वल्लभ-सम्प्रदाय मे इतनी 
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| 


प्रतिष्ठा है, रसखान की रचना में उसका सवधा अभाव है। 
अस्तु, कोई कारण नही कि हम केवल वातां मे लिखित होने 
के कारण रसखान को श्रीवल्लम-सम्प्रदाय का शिष्य समझकें। 
रसखान यदि इस कुल के भक्त होते तो इसका उल्लेख भी 
अवश्य करते | जब ऐसा फही कुछ भी नहीं हे तब बाता को 
ही अक्षरश: प्रमाण क्यों माने । 

अब रही रसखान की आमक्लि। सो प्रकट ही है कि रस- 
शान मानिनी का नाम? लेते है किसी मानी का मान नहीं । 
इतना ही नहीं, रसखान ने जिस बादशाही ठसक का ऊपर 
उल्लेख किया है वह तो कभी किसी बनिये के बटे की चाकरी 
मे व्यक्त नही होती, नही, बाता? ने यहाँ भी कपोल को ही 
पुराण मान लिया है| रसखान ने 'तोरि मानिनी ते हियो? से 
अपनी स्थिति को आप ही स्पष्ट कर दिया है। उन्होंने अपनी 
मानिनी नायिका से अपना हृदय तोड़ लिया ओर उस मोहिनी 
के मोहने के अभिमान को फोड़ भी दिया । उन्होंने उसे प्रत्यक्ष 
बता दिया कि जिस छवि पर तुम इतरा रही हो बह वस्तुतः 
तुम्हारी नहीं हे । बह सचमुच जिसकी छवि है हम उसकी 
छवि-छटा को देख चुके है ओर अब तो उसके प्रसाद से हम 
स्वयं रसखान हो गये है, रस की खानि और रस के खान भी । 
बस, हम उसी प्रेम-देव के पुजारी है जिसकी छवि के छीटे पर 
तुम इतनी इतरा रही हो | 

रसखान को रसखान शब्द इतना प्रिय था कि उन्होंने 
इसकी व्याख्या स्वयं ही कर दी है--- 


रसखान र्र्७ 


बने वही उनको गुन गाह औ कान वही उन बेन सो साभी । 
हाथ वही उन गात सरे अरू पाँह वही जु वही अनुजानी ४ 
जान वही उन ग्रान के संग औ मान वही जु करे मनमानी | 
व्यों रसखान वही रसखानि जु है रसखान सो है रसखानी ॥* 
रसखान ने अन्तिम चरण में स्पष्ट कर दिया कि सचमुच 
बही रस की खानि है जो वस्तुतः रस की खानि है और 
रसखान भी तभी रसखान है ज़ब वह भी वही रसखानि हो 
जाय जो सचमुच रसखानि है । रसखान ने मनमानी करनेबाली 
मानिनी से मन मोड़कर जिस रसखानि से उसको लगाया था 
उसी रसखानि के हो रहे, इसमे संदेह नहीं | रसखान ने सच 
कहा है कि सन के एक होने मे ही सच्चा प्रेम नहीं हे। नहीं, 
सच्चा प्रेम तो तब समझना चाहिये जब तन भी एक 
हो जाय-- 
दो मन इक होते सुन्यो, पे वह ग्रेम न आहि । 
होह जबे द्वो तनहुँ इक, सोई प्रेम कहाहि ॥३४॥ 
जेसे-- 
अकथ कहानी प्रम की, जानत लेली खूब । 
दो तनहें जहेँ एक भे, मन मिलाय महबूब ॥३३॥ 


लेली और उसके महबूब की बात तो तब रही जब मियां 
रसखान कोरे मियां रहे । अब तो उनकी स्थिति यह है-- 


जदपि जसोदा नल्द अरु, ग्वाल बाल सब धन्य । 
पे जा जग में प्रेम को, गोपी मई अनन्य ॥इ८ा॥ 


श्श्प हिदी-कवि-समीक्षा 


वा रस की कछ माधुरी, ऊघो लही सराहि। 
पावे बहुरि मिठाघ अस, अब दृजो को आहि ॥ 
अ्रवन, कीरतन दरस नहिं जो उपजत सोह प्रेम । 
सुद्धासुढ्डल विभेद ते, ढ़. विध ताके नेम ॥ 
स्वारथ मूल असुद्ध त्यों, सुद्ध स्वभाव उनुकुल । 
नारदादि प्रस्तार करिं, कियो जाहि को तूल ॥ 
सारांश यह कि रसखान नारदी भक्त थे श्रीवल्लभी नहीं | 
कुल भी हो रसखान की सच्ची कामना हैं-- 


मालुस हो तो वही 'रसखान! फिरो मिल्लि गोकुल गाँव के ग्वारन । 
जो पशु हो तो कहा बस मेरों चरो नित नंद की परेनु मँकारन ॥ 
पाहन हो तो वही गिरि को जो घरयो पुर छुत्र पुरन्दर घारन। 
जो खग हो तो बसेरो करों नित कालिन्दी-कृल कदम्ब की डारन ॥ 
--रसखान, पदावल्ली १ | 


कहा जाता है कि रसखान श्रीमद्धागवत का फारसी में 
अनुवाद पढ़ रहे थे और उसी में उनको कृष्ण के प्रति गोपियों 
का जो भाव मिल्ञा वही उनको अपना इष्ट दिखाई दिया। 
यह कथा सत्य दिखाई देती हे। प्रेम-बाटिका? मे रसखान ने 
गोपियों का नाम जिस आदर के साथ लिया है सो तो है ही । 
उनका यह भी अनूठा उल्लास है-- 
या लकुटी अरु कामरिया पर राज तिहूँ पुर को तजि डारो। 
आहठहूँ सिद्धि नवो निधि को सुख नन्‍द की गाय चराय बिसारों। 
'रसखान' कबों इन आखिन ते ब्रज के बन, बाग, तडाग निहारों। 
कोटिन हूँ कलधघोंत के घ्राम करील की कुजन ऊपर बारी ॥ 


रसखात्त बश्६ 


जिससे ध्वनित होता है कि रसखान सचमुच कलघोत के 
धाम” को छोड़ कर 'करील की कुंजों! में दोड़ पड़े थे | प्रसंगवश 
इतना और जान लेना चाहिए कि श्रीमद्भागवत का सबप्रथम 
फारसी में अनुवाद अकबर के ही समय में हुआ था ओर 
किया था सम्मवतः फेज़ी ने सन्‌ १५६४ ई० के पूब ही, क्योंकि 
यही उसका निधन-सन्‌ हे। इससे भी अनुमान किया जा 
सकता है कि रसखान ने प्रेम-बाटिका! में अपने विषय से 
जो कुछ कहा है उससे यही सिद्ध होता है कि वे मुगल वंश 
के ही थे। और मुगल दरबार की ब्रजञञ-भाषा-प्रियता से भली 
भोति प्रभावित थे । 


एसखान के बारे में जो कुछ कहा गया है उससे इतना तो 
स्पष्ट ही है कि रसखान लौकिक प्रेम की ओर से अलौकिक 
प्रेम की ओर मुड़े और अन्त मे उसी के हो भी रहे। उनका 
एक दोहा हे | 


आनंद अनुभय होत नहीं, बिना प्रेम जग जान।' 
के, रे 
के. वह विषयाननद, के, ब्रह्मानन्द चखान ॥ 


“+प्रेम-वाटिका । 


अर्तु, हम देखते हे कि रसखान की रचना मे भी यह 
सूफी रंग रह रह कर गोचर होता रहता हे। सूफी शायरी 
मे दीदार! और दीवाना” भरा रहता है। रसखान के यहाँ 
भी बिलोकना' ओर “बिकाना' भरा है, साथ ही दशेन और 
बावलापन भी । कॉकना और मेंखना भी रसखान मे कम 
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। 


नहीं है । सच तो यह है कि रसखान ने त्रज की लीला को 
उतना महच््व नहीं दिया है जितना इस “बिलोकने! और 
“बिकाने? को | मुसकान का भी जेसा वर्णन रसखान ने किया 
है वैसा किसी और ने नहीं । 'अहीर रसखान” की मुसकान 
तो देखिए । केसा रंग ला रही है-- 
अबहीं गई खरिक गाय के दुह्दाइबे को, 
बाबरी है आई डारि दोहनी यो पान की। 
कोऊ कहे छरी कोड भोन परी इडरी, 
कोऊ कह मरी गति हरी श्रेखियान को ॥ 
साल ब्रत ठाने नन्‍द बोलत सयाने, 
धाय दोरि दोरि जाने माने खोरि देवतान की । 
साखी सब हेसे मुरमा६न पहिचान कहेँ, 
देखी मुमभकान वा अरहीर रसखान की ॥£२३॥ 
बीती सो तो बीत गई, आगे की भी दशा यह है कि-- 


कान दे श्रेंगुरी रहिहो जब ही मुरली धुनि मंद बजे है । 
सोहनी ताननि सो 'रसखान” अ्रद्ा चढि गोधन में है तो गेहै। 
ट्रेरि कह्ों सिगरे ब्रज लोगन कालिहि कोऊ कितनो समुझे है। 
माई री वा मुख की मुसकान सह्यारन जेंहे न जेहे न जेह़े ॥६५॥ 


मुसकान तो मुसकान ही, थोड़ी हेसी भी फॉसी का काम 
कर जाती है । देखिये 'बिज्ञोकन” भी यहाँ विराजमान है-- 

बंक विलोकन है दुख-मोचन दोरघ लोचन रंग भरे हैं । 

परुमत बारुनी पान किये जिमि ऋूमत आनन रंग ढरे हैं ॥ 


रसखान २२१ 


गंडन पे कलके छुबि कुंडल नागरि नेन विल्लोकि भरे हें । 
'रसखान!' हरे ब्रज बालनि को मन ईषद हाँसी की फाँसी परे हैं ॥॥३१। 
वारुणी आये ओर कोई सूफी खुमार की चचा न करे यह 
केसे हो सकता है। निदान रसखान भी कहते हैं-- 
आज सखी नैंदू-ननन्‍्दन री तकि ठाढी है कुजन की परदाही | 
नेन विसाल को जोहन को सर बेधि गयो हियरा जिय माहीं ॥ 
घायल घूमि खुमार निरी 'रसखान' सम्हार रह्यो तन नाहीं । 
तापर वा मुसकान की डोडी बजी ब्रज मे अबला कित जाही ॥३१॥। 
“अबला कित जाही”? का संकट तो दूर भी हो सकता है 
किन्तु कही जायें तो किस रूप में जायें | होता तो यह है-- 
खंजन नन फँदे पिजरा छुबि नाहिं रहै थिर केसेहँ माई। 
छूट गईं कुलकानि सखी 'रसखान' लखी मुसकानि सुहाई ॥ 
चित्र लिखीसी भई सब देह, न बेन कढ सुख दीन्हे दुह्ाई । 
केसी करो जित जाउऊेँ तिते सब बोलि उठे यह बावरी आई ॥३०॥। 
तो भी सन्तोष की बात यह है-- 
आज सखी इक गोप कुमार ने रास रच्यो इक गोप के द्वारे । 
सुन्दर बानिक सो 'रसखान' बन्यों वह छोहरा भागि हमारे॥ 
ये विधना जो हमे हँसती अब नेक कहूँ उतको पग धारे। 
ताहि बदो फिर आवे घरे बिन ही तन ओ मन जोवन वारे ॥४१॥। 


अनुमान खरा उतरा | परिणाम यह हुआ कि-- 
जा दिन ते वह नन्‍्द को छोहरो या वन घेनु चराइ गयो है । 


है 


मीठिहि ताननि गोघन गावत बेन बजाइ रिकराइ गयो दे ॥ 
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वा दिन सो कछु टोता सो के रसखान हिये में समाइ गयो है। 

कोड न काहू की कानि करे सिगरो बज वीर बिकाह गयो है॥ 

सारा ब्रज बिका तो बिका पर ब्रज-बाला बिक कर भी नहीं 
बिकी । उसने तो ब्रज-जीवन से बदला भी कस कर लिया। 
बात यह हुई कि-- 

एक समे इक सुन्द्री को ब्रज-जीवन खेलत दीठि पत्यो है । 

बाल प्रवीन प्रवीनता के सरसाय के कॉाँच ले चीर ध्यों है ॥ 

यो रस ही रस ही रसखान सखी अपनो मन भायो क्यो है । 

ननन्‍्द के लाडिले ढाँक दे सीस हहा मेरो गोरस हाथ भन्‍्यो है ॥ 


ब्रज-जीवन ने भी समझा कि चेट्टा कुछ ठिकाने की हुई है । 
जेसा समझा; किया भी वेसा ही | उधर उसने भी देखा कि बात 
कुछ अटपटी हो रही है | उसने जो कुछ किया यह था-- 
दूर ते आप दिखाय अटा चढ़ जाय गद्यो तहेँ दूर ते बारो। 
चित्त कहूँ चितवे कितहूँ हित औरसो चाहि कर चख चारो ॥ 
रसखान कहे इहि बीच अचानक जाय सिडी चढ़ सास पुकारों । 
सूख गईं सुकुमार हियो हनि सेनन सो कह्योकान्ह सिधारों ॥ 
कान्ह सिधार तो गए पर चित्त उनका इधर ही रहा। एक 
दिन और भी पते की सूकी-- 
मोहन के मन भाय गयो इक भाव सो ग्वालिनि गोघन गायो | 
ताते ल्ग्यो चट चौहन सों हरवाय दे गात सो गात छुवायो ॥ 
रसखान लही यह चातुरता चुपचाप रही जब लों घर आयो। 
सेन नचाय चिते मुसकाय सुओट है जाय अंगूठो दिखायों ॥ 


रसखान ब्र्३ 


दिखाने को अँगूठा तो दिखा दिया पर साथ ही ऐसी लगी 
कि फिर दूर न रह सके । सच हे-- 

नेनन बंक बिसाल के बानन भेलि सके वह कीन नवेली । 

बेघत है हिय तीषण कोर सो मार गिरी तिय केतिक हेली ॥ 

छोडे नही छिनहूँ रसखानि सु लागी फिरे द म सो जिमि बेली । 

रोर परी छुबि की ब्रज-मण्डल कुण्डल गण्डन कुन्तल केली ॥ 
उधर से भी कुछ सिखावन मिली | उससे कहा गया-- 

बारही गोरस बेच री आज तूं माय के मूड चढ कित मोडी । 

आवत जात लो होयगी सॉम भट्ट जमुना भतरौड लो ओडी ॥ 

एते में भेंटत ही रसखान हे है अंखियाँ बिन काज कनोंड़ी । 

एरी बलाय लो जायगी बाजि अबे ब्रजराज सनेह की डॉडी ॥ 

किन्तु इससे होता क्‍या है ? रोकने से कहीं ऐसी चाट 
रुकती है । मुठभेड़ हो ही गई और उसने भी कुछ मुस्करा कर 
कहा ही-- 

छीर जो चाहत चीर गहटे अजू लेहु न केतक छीर अंचेहों। 

चाखन के हित माखन मॉगत खाहु न माखन केतिक खेहों ॥ 

जानत हो जिय की रसखान सुकाहे को एतिक बात बढ हो । 

गोरस के मिस जो रस चाहत सो रस कान्ह जू नेक न पेहों ॥ 
कहने को कह तो दिया पर स्वयं उसकी दशा यह हुई--- 

प्रेम पगे जू रंगे रैग सावरे माने सनाये न लालची नेना। 

धावत है उत हो जित मोहन रोके रुके नहीं घूँघट ऐना ॥ 

कानन लो कल नाहिं परे सखि प्रीति मे भीजे सुने झूदु बना । 

रसखान भई मधु की मखियाँ अब नेह को बंधन क्यो हूँ. छुटेना ॥ 
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जब किसी प्रकार नेह का बन्धन छूट ही नहीं सकता तब 
इसके अतिरिक्त ओर हो ही क्या सकता है--- 

सौर की चन्द्रिका मौर लसे दिन दूलदह है अलि नंद को नंदन । 

श्रीवृषभानुसुता दुलही लही जोरी बनी विधिना सुख कंदन ॥ 

रसखान न आवत मोपे कह्यो कछु दोऊ फँदे छुबि प्रेम के फंदन । 

जाहि पिलोके सभी सुख पावत ये ब्रजजीवन दु.ख निकंदन ॥१४॥ 
'लली” लता” का विवाह हो गया तो-- 

वह सोई हुती परजंक लली लला लीनों सुआय भ्ुजा भरिकी । 

अ्रकुलाइ के चोकि उठी सु डरी निकरी चद्दे अकिन ते फरिके ॥ 

झरूटका-झूटकी में फव्यों पहुका दरकी श्रंगिया मुकता मरिके। 

मुख बोल कह रिस सो रसखान हटो जु लला निविया घरिक ॥८ ॥ 

इस श्रसंग मे भूलना न होगा कि हटो जू लज्ञा? का अर्थ 
खरा हटना ही नही होता । रसखान का इस विषय में कहना 
भी है-- 

प्रेम पगी बतिया दुह्डेधों की दुह्ठें को लगी अति ही जचितचाहीं । 

मोहिनी मंत्र बही कर तंत्र हृहा पिय की तिय की नि नाही ॥६८॥ 

“बसीकर मन्त्र! के लिए इतना और जान ले-- 
अँखियाँ अ्रेखियों सो सकाय मिलाय हिलाय रिझाय हियो भरियों | 
बतियों चितचोरन चेटक सी रस चारु चरित्रनि ऊँचरिबों ॥ 
रसखान के प्रान सुधा भरिबो अधरान प॑ त्यो अधरा घरिबों । 
इतने सब मेन के मोहनी जन्त्र पे मन्त्र बसीकर सो करिबो ॥८र॥। 

संयोग के उपरान्त वियोग होता ही है । वियोग में सबसे 
बड़ी विपदा यह होती है कि सुख की स्मृति ही दुःख की 
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जननी होती है। देखिए किस व्यथा से बीती बात जी से 
बाहर निकल रही है-- 

काह कहूँ रतियाँ की कथा बतियाँ कहि आवबत है न कछू री । 

आई गोपाल लियो भरि अद्भ कियो मन भायो पियो रसकूे री ॥ 

ताही दिना सो गडी ऑअंखियाँ रसखान मेरे श्रेंग अँग में पूरी । 

पे न दिखाई परे अब बावरों देके वियोग बिथा की मजूरी ॥ 

वियोग ही नही वियोग के साथ ही सौत का विरोग भी 

बड़ा भारी है | मन-भावन आने को तो नित्य कहता है पर 
आता कभी नहीं है | फेरी की बात भी व्यथ रही। जेसे कभी 
उसका दिन आता ही नहीं । तभो तो किस विषाद से 
कहती है--- 

काह कहें सजनी सग की रजनी नित बीते मसुकुन्द हो हेरी । 

आवन रो-. कहे सनभावन आवन की न कबो करी फेरी ॥ 

सोतिन भाग बह्यो ब्रज मे जिन लूटत हे निस रघञ्न घनेरी । 

सो रसखान लिखी विधना मन मारिके आपु बनी हो अहेरी ॥ 

बॉके-बिहारी की छबि ऐसी नहीं कि वह कही बाँध कर 

रह । उसको तो देखते ही पातक भाग जाता है, फिर भला 
कोई अपने पुण्य-प्रसाद को आँख भरकर क्‍यों नहीं देखे । 
देखिए न केसा मोहन रूप है-- 

अंग ही अंग जराव जरी अरु सीस बनी पगिया जरतारी । 

मोतिनि माल हिये लटके लदुआ लटके सब घूंघरवारी ॥ 

पूरन पुन्य हु ते रसखानि ये मोहनी मूरति आनि निहारी। 

चारों दिसा के महा अघ हों के जो को के ररोखे से बॉ के विहारी ॥ 
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यदि यह रूप ठोक-ठीक आँख में न बसा हो तो दूसरे 
रूप को लीजिए ओर आँख खोलकर इसका भी पान कीजिए 
क्योंकि-- 
सोहत है चंदवा सिर मोर के तेसिये संंदर पाग कसी है। 
वैसिये गोरज भाल विराजत तेसी हिये वनमाल लसी है ॥ 
रसखान विलोकत बौरी भई दुग मूंदि के ग्वालि पुकारि हंसी है । 
खोलरी घूंघट खौलो कहाँ वह मृरति ननन मा बसी है॥ 
घूघट खुले या न खुले पर बात तो खुल कर ही रहगी । 
फप्फै 
सुनिये न, जवाब भी केसा हो रहा है-- 


एरी आज कालिह सब लोक लाज त्याग दोऊ, 
सीखे हे सब विधि सनेह सरसायबों | 
यह रसखान दिन हूं में बात फेलि जहे, 
कहॉ लो सयानी चन्द्‌ हाथनि छिपायबों । 
श्राज हो निहार॒यो बीर निपट कलिदी तीर, 
दोडन को दोडन सो झुरि मझुसकायबों । 
दोऊ परे पयाँ दोऊ लेत है बलेया, 
उन्हे भूलि गईं गर्या इन्हें गागरि उठायबो ॥ 
ध्यान देने की बात है कि रसखान का मन जितना किशोर- 
लीला मे रमा है उतना पौगड कुमार ओर बाल-लीला में 
नहीं । लीला के रूप मे रसखान ने जो कुछ कहा है उसमे 
उतना रस नहीं जितना उनकी अन्य रचना में | और यदि 
किसी लीला मे उनका मन रमा भी हे तो दान-लीला मेही। 
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इस लीला में कृष्ण की पूजी की बढ़िया गति बनी है। गोपी 
कहती है--- 

दानी भये नये माँगत दान सुने जो पे कंस तो बाँचिके जेहों । 

रोकत हो सग॒ मे रसखान पसारत हाथ कछू नहि पेहों ॥ 

हूट छुरा बछुरा अरू गोधन जो धन है सु सबे घर देहों । 

जेंददे अभूषण काहू सखी को तो मोल छुटा के लल। न बिकेहों ॥ 

रास और चीर-हरण को भी यों ही कुछ चलता-सा कर 
दिखाया है। हा, कालिय-दमन-लीला में माता के हृदय को भल्ी 
भाँति खोल कर दिखा दिया है-- 


आपनो सो ढोटा हम सब ही को जानत हें, 

दोऊ आनी सब ही के काज नित धावही। 
ते तो रसखान अब दूरि ते तमासो देखें, 

तरनि-तनूजा के निकट नहिं आवही ॥ 
आन दिन बात अ्रनहितुन सो कहो कहा, 

हितू जे जे आये तेक लोचन दुरावही । 
कहा कहो आली खाली देत सब ठाली हाय, 

मेरे बनवाली को न काली ते छुडावही ॥ 


रसखान ने न जाने क्या समझ कर कछनी काछे हुए कृष्ण 
को भी खूब सराहा है । सम्भव है पहले की ठसक काम कर 
गई हो । कहते हैं-- 

कंस के कोप की फेल गई जबही ब्रजमंडल बीच पुकार है। 

आय गयो तबहीं कछुनी कसि के नटनागर ननन्‍्द कुमार है ॥ 
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हे रदको रद खेंचि लियो रसखानि तब मन आयो विचार है। 
लागी कुठोर लई लख खेंचि कलंक तमाल ते कीरति डार है॥ 
रसखान ने बॉसुरी के चमत्कार को ही डट कर दिखाया है 
परन्तु कहीं उसको नाद-अह्म के प्रतीक के रूप में अक्ित करन 
का प्रयत्न नही किया है। उनकी दृष्टि से तो-- 
दूध दु्मो सीरो परयो तातो न जमायो वीर, 
जामन दयों सो घरयो घरवोई स्वव्यायगों । 
गन हाथ आन पॉाँय सब ही के तब ही ते, 
जब ही तें रसम्बान तानन सुनायगों ॥ 
ज्यो ही नर त्यो ही नारी तेसेई तरुनि बारी, 
कहिए कहाँ री सब ब्रज बिललायगाों ॥ 
जानिये न आली यह छोहरः जसोमति को, 
बाँसुरी बजायगों के ब्रिस बगराबगों ॥ 


( आर 


कूबरी पर भी रसखान की पनी हृष्टि पड़ी है। उनकी गोपिका 
कहती है-- 
होती जु कुबरी हाँ पे सखी भरि लातन मृका बकोटती केती । 
लेती निकाल हिये की सबे नक छेदिक कोडी पिराह के देती ॥ 
ऐती नचाइक नाच वा रांड को लाल रिक्रावचन को फल देती । 
सेती सदा रसखान लियों कुबरी के करेजान सूल से भेती ॥ 
किन्तु यह तो मन की बात रही । मन में जो बीत रही हैं 
सो तो कुछ ओर है और इसका उपाय भी है यह-- 
काहू को माई कहा कहिये सहिये सु जोई रसखान सहाय । 
नेम कहा जब प्रेम कियो अब नाचिये सोई जो नाच नचाचे॥ 


दे 
यदि 
डे 
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चाहति हैँ हम ओर कहा सखि क्योंहँ कहेँ पिय देख न पावे । 


श्र 
जप 


चारोहि सो जु गुपाल रच्यो तो चलोरो सब माल चेरि कहावे ॥ 


कुबरी के साथ-साथ ऊधो पर भी रसखान की दृष्टि पड़ी है। 
गोपियाँ ऊधो के पीछे नहीं पड़तीं | उनके योग पर मंखती और 
यह खड़ी ग्रा्थना करती है-- 
सारकी सारी सो भारी लगे घरिहे कहाँ सीस बधघंबर देया | 
दासी जु सीख दई सो दई पे लई गहि क्यो रसखान कन्हेया॥ 
थोग गयो कुबजा की कललान मे री कब ऐड जसोमति छेया। 
हाहा न ऊधो कुढाय हमे अब ही कह दे ब्रज बाजे बच्चेया ॥ 
हिन्दी-कविता मे काग का भी बड़ा माहात्म्य हे। आय: 
उससे शकुन का काम लिया गया है। रसखान ने उसके साग्य 
को भी सराहा है । 
धूरि भरे अति सोमित स्थाम जू तेसी बनी सिर सुन्दर चोटी । 
खेलत खात फिरे अ्रेगना पग पेंजनियाँ कटि पीरी कछोटो ॥ 
वा छुबि को रसखानि विल्लोकत वारत काम कल्लानिधि कोटी । 
काग के भाग कहा कहिए हरि हाथ सो ले गयो माखन रोटी ॥ 
कृति की ओर रसखान की दृष्टि नहीं गई है। त्रज की 
भूमि का वर्णन भी उन्होंने कुछ विशेष रूप मे नही किया हे। 
हा, उन्होंने होली का जो वणन किया है उससे भी प्रकृति का 
दर्शन नही किया है। उनके सामने तो बस फागून का यह 
रूप है-- 
आईं खेलि होरी अजगोरी वा किसोरी संग, 
अड्ञ अड्जञ रंगनि अनंग सरसाहगो। 
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कुंकुम की मार वाबे रंगति डछार उड़े, 
बुक्का ओ गुलाल लाल लाल बरसाइगो ॥ 
छोडे पिवकारिनी धमारिनी बिगोइ दोडे, 
तोडे हियहार धार रंग बरसाइगो। 
श्सिक सल्लोनोी रिरकवार रसखान आजु, 
फागुन मे ओगुन अनेक दरसाइगों ॥ 
अआधथवा[-- 
लीने अबीर भरे पिचका रसखान स्वक्यों बहु भाव भरयों जू । 
मार से गोपकुमार कुमार वे देखत ध्यान टरयो न टरयों जू॥ 
पूरब पुन्यन दाँव परयो अब राज करो उठि काज करो जू। 
अंक भरो निरसक उन्हे यहि पाख पतिब्रत ताख घरों जू॥ 
यह और कुछ नहीं, उनकी फारसी रूचि का असाद है। 
फारसी का साव-पत्त ही प्रबल है, विभाव-पक्त नहीं | 


रसखान मे रस ही नहीं, कला भी हो। उस कला को 
दिखाने के पहले बताना यह है कि रसखान के यहाँ मान को 
बहुत थोड़ा स्थान है। रसखान को किसी का मान नहीं 
भाता | उसी को तोड़कर तो ब्रज मे आ पडे थे ? इसीसे उनका 
कहना है--- 


मान की श्रोधी है आधी घरी अरु जो रसखान डरे डरके डर । 
तोडिये नेह न छोडिये पाँ परो ऐसे कटाचछ महा हियरा हर ॥ 
लाल गुपाल को हाल विलोकि री नेक छुबे किन दे करसो कर । 
ना कहिवे पर वारति प्रान कहा लख वारि है हाँ कहिये पर ॥ 
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कहा नहीं जा सकता कि 'हॉ? का पुरस्कार क्‍या मिलेगा, 
पर जो मिलेगा वह होगा अपूबे ही । 


अलंकारों के विषय मे विशेष रूप से कुछ कहने की 
आवश्यकता नहीं रही | जो छुन्द प्रसंगवश जहाँ-तहाँ उद्धत 
किये गये है उनमें आवश्यकता से अधिक अलंकार आ गये 
है। तो भी दो एक और उदाहरणों का आ जाना विषय के 
अनुरूप ही होगा । रसखान को यम॒क बहुत प्यारा है-- 

मोर पल्ला सिर ऊपरी राखि हो गुज की साल गरे पहिरोगी। 

श्रोढि पितम्बर ले लकुटी बन गावत गोधन सग फिरोगी ॥ 

भावतों मोहि वही रसखान सो तेरे कहे सब स्वाँग करोगी । 

या मुरली मुरली-चर की अधरान घरी अघरा न घरोंगी ॥ 


यमक का एक दूसरा भी रूप होता है जिसे सिंहावल्लोकन 
कहते हैं । रसखान ने इस पर भी एक छुन्द लिखा है-- 
बजी है बजी रसखान बजी सुनि के अब गोप कुमारि न जी है। 
न जी है कदाचित्‌ कामिनो कोऊ जु॒ कान परी वह तान अजी है ॥ 
चर ९. रे श- को. ऊो॥ कि गे बे 
अजी है बचाव को कौन उपाव तियान पे मेन ने सन सजो है । 
सजी है तो मेरी कहा बस है जब बेरिनि बाँसुरी फेरि बजी है ॥ 
रूपकातिशयोक्ति की छटा देखनी हो तो रसखान का यह 
छनन्‍्द लेना चाहिए । इसमे शब्दालंकार की भी बहार है-- 


अप | 00 कै 49 [क के 

सोई हुती पिय की छतियाँ लगि बाल अ्रवीनि महा झुद मान । 
सर कर + पं. के 

केस खुले छुहरें बहरें कहरें छुत्रि देखत सेन अमाने ॥ 
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वा रस में रसखान पी रति रेन जगी ओखियाँ अनमाने | 
०५ «५ बे के ३ बह 
चन्द पे बिम्ब औ बिम्ब पे केरव फेरव पे मुकतान प्रमाने ॥ 
५३ 
उत्प्रेत्ञा का एक उदाहरण पयाप्र होगा--- 


मोहन जू के वियोग की ताप मलीन महा द्यति देह तिया की । 
पंकज सो भझुख गो मुरकाये लगे लपट विरह्गगि हिया की ॥ 
ऐसे से आवत कान्ह सुने हुलसी सु तनी तरकी ऑ्रंगिया की। 
यों जगि जोति उठी तनकी उस्रकाय दुई मना बाती दिया की ॥ 
इस उत्प्रज्ञा की जितनी प्रशंसा की जाय थोड़ी हे। किस 
ग्रकार प्रियतम के आने की सूचना से अन्धकार भे प्रकाश 
फेल जाता है, इसका यह दिव्य उदाहरण है । 
रसखान में शब्दों की मंकार सुननी हो तो उनका यह 
छुन्दा देखें-- 
विहरे पिय्र प्यारी सनेह सजे छुहरे चुनरी को रूवा भाहंए । 
सिहरें नवजोबन रंग अनब्ञ सुभद्ञ अपांगनि की गहरे ॥ 
बहरे रसखान नद्दी रस की घहरें बनिता कुलड भहरें। 
कहरें विरहीजन आतप सो लहरें लली लाल लिए पहरे ॥ 


रसखान ने भाव की हृढ़ता दिखाने तथा उसको दूर तक 
पहुँचाने के लिए शब्दों को दुहराया क्‍या तेहराया तक है 
जिससे उनकी रचना मे बल आ गया है | प्रमाण के लिए यह 
सब्ेया लीजिए-- 
समझी न कछू अजहूँ हरि सो ब्रज नेन नचाय नचाय हेंसे । 
नित सास की सीरी उसासन सो दिन दी दिनमाय की कानित नसे ॥ 


रसरान २२३३ 


घह-ुँ ओर बा की सो सोर सुने मन मेरेड आवत रीस कसे। 
प॑ कहा कही वा रसखान विज्ञोकि हियों हुलसे हुलसे हुलसे ॥ 
समझ मे नही आता कि रसखान को क्‍या पड़ी थी ऊफि 
वे भी ऐसी रचना के चक्कर में पड़ गये। कहीं 'वसल” की भावना 
ने तो जोर नहीं मारा और उनसे भी अन्त मे लिखा ही लिया-- 
बागन काहे को जाओ पिया घर बेठे ही बाग खगाय दिखाऊँं । 
एडी अनार सी मोर रही बहियाँ दोड चंपे ली डार नवाऊं ॥ 


ते 


छातिन में रस के निचुआ अरु घूंघट खोलि के दाख चखाऊँ । 
टॉगन के रसके चसके रति फूलनि की रसखान लुथाऊँ ॥ 
रसखान की भाषा के बारे मे मौन रहना ही अच्छा है। 
बोलती हुई भाषा के बारे में अपनी ओर से कुछ बोलना ठीक 
नहीं होता । रसखान की भाषा चलती हुईं, सरस, सरल और 
सुबोध ब्रज की भाषा है और है स्वेथा स्वच्छु, निमेल और 
निर्दोष । शब्द छलकते हुए अपने रूप मे चले जाते हैं। उनको 
बनने-बिगड़ने की आवश्यकता नही पड़ती ओर वाक्य में जहाँ 
के तहोँ अपने आप बड़े ढब से बेठते रहते हे। कही-कही 
फारसी और अरबी के शब्द भी आ जाते है। हाँ, आ जाते 
हैं बुलाये अथवा लाये नहीं जाते। भाषा की दृष्टि से रसखान 
की भाषा प्रमाण मानी जाती है, यद्यपि उसका सम्पादन अभो 
तक ठीक-ठीक नहीं हो पाया है । 
मुहावरों के प्रयोग में भी रसखान बड़े ही निपुण हैे। 
कहते है--- 
“बेस चढे घर ही रह बेठ अटान चढ़े बदनाम चढ़ गो! 
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एक चढ़े से कितना और कैसा काम लिया गया है, इसे 
कोई भी सहृदय देख सकता है। एक स्वैधा लीजिण और 
देखिए कि इसमें मुहावरे के कारण कितना भाव भर 
गया है-- 
हेरति बारहिं बार उते यह बावरी बाल कहाँ धो करेगी। 
जो कहूँ देखि परयो रसखान तौं क्योट्टे न वीर री घीर घरैगी ॥ 
मानि है काहू की कानि नहीं जब रूप ठगी हरि रंग ढरेगी। 
याते कहो सिख मान भट वह देरनि तेरेदइ पेड परेगी॥ 
उक्ति के रूप मे “चंद हाथनि छिपाइबो!' का संकेत कर देना 
ही पयांप्त है । तात्पर्य यह कि रसखान की भाषा भाव के स्वेथा 
अनुकूल और समथ है। उन्हें कभी अर्थ की चिन्ता नहीं होती। 
रसखान जी की बात को जी में पैठाना जानते है और जानते है 
जी में पेठना भी। रमखान के शब्दों में बल हे ओर अक्षरों 
भें गति । 
हों, तो रसखान की उदार हृष्टि से पुराण को भी स्थान है 
ओर कुरान को भी | परन्तु उनका लक्ष्य हे सदा-प्रेम ही | 
रसखान कहते है--- 
'शाख्रन पढि पंडित भये, के मौलवी कुरान | 
जु पे प्रेम जानयो नहीं, कहा कियो रसखान ॥ 
--प्रेम-वाटिका | 
ओर ब्रह्म का साज्ञात्कार रसखान को कहाँ हुआ था, इसे 
भी जान लें । स्वयं लिखते हैं--- 


रससखानस ग्३श 


बह्म में हँ्यो पुरानन गायन वेद रिचा पढी चोगुने चायन । 
देख्यो सुन्यों न कहूँ कबहुँ वह केसे सरूप ओ केसे सुभायन ॥ 
हूं ढत हू ढत हूँढि फिरयो रसखान बतायो न लोग लुगायन। 
देख्यो दुरयो वह ऋज कुटीर में बेख्यों पल्लोटत राधिका पायन ॥ 


इस ब्रह्म को ओर भी रेंग-रूप मे देखना हो तो रसखान से 
देखना सीखे और पालन तथा संहार के दछ्वेष को मिटा दें। 
रसखान का सच्चा उब्लास है-- 

इक ओर किरीट लसे दुसरी दिसि नागन के गन गाजत री। 

मुरली मछुरो छुनि ओठन पे तुरही कलनाद सो बाजत री ॥ 

रसखान पितम्बर एक केंधा पर एक बघंबर छाजत री । 

अरी देखहु संगम ले बुडकी निकसे वर वेष विराजत री॥ 

स्मरण रहे, रसखान की दृष्टि में हर ओर हरि में कोई भेद 
नहीं । तभी तो कहते है-- 


यह देखि धत्रे के पात चबात सुगात में धघूरिं लगावत है । 

चहुँ ओर जटा अटको लटकें सुभ सीस फनी फहरावत हैं ॥ 

रसखान जोई चितवे चित दे तिनके दुख इन्द्र भजावत है। 

गज खाल कपाजञ्न की माल घरे हरि गाल बजावत आवत हैं॥ 

शिव जो इस प्रकार विष खाते फिरते और मग्न रहा करते 
हैं उसका कारण क्या है ? यदि आप न जानते हों तो रसखान 
से पूछ देखे-- 

बेद की औषधि खाइ कछू न करो वह संजम री सुनि कोसे। 

तेरोइ पानी पियें रसखान सजीवन जानि ले सुख तोसें ॥ 
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कोन 


एरी सुधामयी भागीरथी सब पथ्य कुपथ्य बन तोहि पोसखे। 
आक धतूरों चबात फिरे विष खात फिर सित्र तेरे भरोसे ॥ 
यह सब तो हुआ किन्तु यह रहस्य न खुला कि ब्रह्म ने रूप 
धर कर यह सब कुछ किया क्‍यों ? अरे ! इसी को खोलने के 
हेतु तो रसखान को यह रचना पड़ा-- 
सेस महेस गनेस दिनेस सुरेसहु जाहि निरंतर गाव । 
जाहि अ्नादि अनन्त अख्यड अछेद अभेद सुवेद बतावें ॥ 
नारद ले सुक व्यास रटे पचिहारे तऊ पुनि पार न पा । 
ताहि अ्रहीर की छोहरियों छुछिया भरि छाछ्ि पे नाच नचात्र ॥॥ 
अस्तु, रसग्बान की खुली घोषणा और ह#ढ विश्वास है कि 
कृष्ण के होते किसी का डर नहीं । 


द्रीपदी ओ गनिका गज गीघ अजामिल सो कियो सो न निहारो। 
गौतम गेहिनी कैसी तरी प्रहल्ाद को केसों हरयों दुख भारों। | 
काहे को सोच कर रसखान कहा करि है रविनंद बिचारों । 
कौन की संक परी है जु माखन चाखन हारों है राखन हारों॥ 
निदान रसखान का निनाद हे-- 
कंचन के मन्दिरनि दीटि ठहराति नाहि, 
सदा दीपमाला लाल रतन उज़ारे सो।, 
ओर प्रभुताई सब कहाँ लौ बखानों, 
प्रतिहारिनि की भीर भ्ूप व्रत न द्वारे लो ॥ 
गंगा जू मे नहाय मुक्ताहल हू लुटाय, 
बेद बीस बार गाय ध्यान कीजत सकारे सो ॥ 


रसखान २३७ 


ऐसे ही भये तो कहा दीख रसखान जु प, 
चित्त द न कीन्ही प्रीति पीत पठ्वारे सो ॥ 


बस, पीतपटवारे? से प्रीति करो, यही रसखान का उप- 
दश है ओर यही है उनकी कविता का मधुर रस भी | कहिए, 
क्या इच्छा है ? हे न रसखान सचमुच रसखान ही । 





राम और कृष्ण दो ऐसे महान्‌ प्रकाश-स्तम्भ हैं जो भारतीय 
साहित्य को दीघ काल से अनुप्राशित करते आ रहे है। भक्ति- 
युग का साहित्य तो राम और कृष्ण की विभूतियों का गान 
करने के कारण ही इतना स्तुत्य एवं स्थायी बना है । राम की 
अपेक्षा कृष्ण के प्रति कवियों ने अपने भावों को अधिक 
समर्पित किया है । सम्भवतः इसका प्रधान कारण यही है कि 
राम-काव्य मे जिस मादा का पालन अनिवाय हो गया था 
उसका निबाह करने की न तो सब कवियों को इच्छा ही होती 
थी न सब कवियों से इतना साम«र्य ही था। क्ृष्ण-काब्य मे 
मयादा का ऐसा कठोर बन्धन नही था । 


हिन्दी-साहित्य मे कृष्ण-भक्ति की रचना करनवाले प्रथम 
उच्चकोटि के कबि विद्यापति हुए। य संस्कृत के प्रसिद्ध गीति- 
काव्यकार, भक्त एवं श्रृज्धारी कवि, जयदेव के परम अनुयायी, 
थे | फलत: ये अपनी भक्ति को खद्भर-प्रधान बनाने से न बच 
सके । भक्ति-काल मे होनेवाल सूरदास, नन्ददास आदि 
अष्टक्षाप के कवियों को भी कृष्ण का लोकरजक रूप ही अधिक 
आकषेक लगा | उन्होंने कृष्ण के बाल-जीवन तथा यौवन के 
सुन्द्रतम चित्र उपस्थित किये। इन सब चित्रो का आधार 
श्रीमद्भागवत्त ही था । 
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श्रीमद्भागवत भाव-रत्नों का रत्नाकर है। कृष्ण का चरित्र 
उसमें वर्शित है । उसकी एक-एक बात को लेकर सरस काव्य- 
रचना करनेवाले अनेकानेक कवि हुए है । सूर और तुलसी से 
कुछ ही पूव कविवर नरोत्तमदास ने कृष्ण-चरित्र के एक भाव-रत्न 
को लेकर ओर अपनी अतिभा के द्वारा उसे और भी चसमका 
कर सुदामा-चरित” के रूप मे प्रस्तुत किया | कृष्ण की दोन 
सुदामा के प्रति निष्कृपट, निःस्वार्थ एवं अकुत्रिम मैत्री का वर्णन 
इस छोटी-सी पुस्तक मे जिस सुन्दर ढंग से हुआ है बेसा 
अन्यत्र मिलना दुलेभ है। यदि सूर कृष्ण के वात्सल्य का 
वर्णन करके अमर हो गये हे तो नरोत्तमदास कृष्ण के मेत्री 
भाव का वर्णोन करके सदा-सवेदा के लिए अमर हो गये है। 

कविवर नरोत्तमदास के जीवन के सम्बन्ध में अन्य कवियों 
के समान ही कुछ ज्ञात नहीं हुआ | इसके सम्बन्ध मे विशेष 
शोध की आवश्यकता है। केवल इतना ज्ञात हो सका है कि 
सं० १५४० से सं० १६०२ तक ये जीवित अवश्य थे। ये 
सीतापुर जिलान्तगंत कस्बा वाड़ी के निवासी थे। सुदामा- 
चरित के अतिरिक्त ध्र्‌वचरित और विचारमाला नामक इनकी 
दो पुस्तकें ओर सुनी जाती है परन्तु प्राप्त नही । 

सुदामा-चरित अत्यन्त सरल तथा छोटी रचना होने पर 
भी काव्यगत गुणों के कारण ही इतना अ्रसिद्ध है। यद्यपि 
कृष्ण और सुदामा की मित्रता ही इस काव्य का केन्द्र-बिन्दु है 
परन्तु जैसा इस पुस्तक के नाम से ही स्पष्ट हे इसमे सुदामा की 
दीन-दशा का ही विशेष उल्लेख है । परन्तु क्या कवि ने सुदामा 
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की दीनता का चित्र अंकित करके एक व्यक्ति-विशेष की दीनता 
को ही पाठक के सम्मुख प्रस्तुत किया है! यह समभना तो कवि 
के काव्य को न समझना ही होगा | जिस प्रकार गोदान” का 
'होरी? पीड़ित किसान-वर्गे का पूर्ण चित्र उपस्थित करता है 
उसी प्रकार नि्धनता से पीड़ित सुदामा निर्धनता का ही साकार 
रूप धारण कर पाठक के सामने उपस्थित होता है। हमारे 
देश में निधनता की जो दशा आज है वही सोलहबी शताब्दी 
मे थी | तुलसी ने भी कवितावल्ी के उत्तरकाण्ड में अनेक 
छन्दों मे इसका संकेत किया है। जिस अरकार आज हमार 
समाज की अथ्थ के आधार पर यह दशा हो रही है कि-- 


ऐ#-] 


“जग पीडित है श्रति दुख से 
जग पीडित रे अ्रति सुख से” 


उसी प्रकार उस युग में भी एक ओर वेभव इिश्वाइ देता 
था तो दूसरी ओर निधनता। जिस प्रकार हमें आज फटे 
चीथड़ लपेटे हुए, लकुटिया टक कर आता हुआ भिक्षुक 
दिखाई देता है उसी प्रकार का चित्र सुदामा के रूप में नरोत्तम 
ने अंकित किया । कविवर “निराला! ने मिखारो का जो शब्द- 
चित्र अंकित किया है उससे सुदामा के शब्द-चित्र को मिला 
देखिए | दोनों में कितनी सभता हे ! 

“बह आता--- 

दो टूक कलेजे के करता पछुताता पथ पर आता । 

पेट-पीठ दोनो सिल कर दे एक, 
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चल रहा लकुटिया टेक, 

मुट्ठी भर दाने को--भूख मिटाने को । 

मुं ह फटी पुरानी रोली को फैलाता-- 

दो हक कलेजे के करता पछुताता पथ पर आता |? 

ठीक यही दशा सुदासा की थी । जिस समय दढीनता की 
मार उनसे न सही गई, जब बच्चे भूख से वड़पने लगे, शीत 
से सारी रात्रि नीढ ही नही आती थी तब अपनी पत्नी के 
अनुरोध से तग आकर सुदामा कृष्ण के पास चला । क्‍या उस 
समय सुदामा की दशा निराला के भिखारी से कुछ कम थी? 
दीनता सुदामा का रूप घारण कर वेभव के सामने आ खड़ी 
हुई थी । द्वारपाल ने कष्ण के समोप जाकर द्वार पर खड़े 
सुदामा का जो परिचय दिया है, वह देखिए--- 
सीस पगा न रूगा तन मे प्रभु ! जाने को आ्राहि ! बसे केहि ग्रमा । 
घोती फटी सी लटी-दुपटी अरू पॉय उपानहु को नहिं खासा ॥ 
द्वार खडो ह्विज दुबेल एक रहो चकि सो बसुधा अभिरामा। 
पूछत दीनदयाल को घास बतावत आपनो नाम सुदामा ॥ 

सुदामा को सिर ॒ पर बिना पगड़ी बॉघे, नंगे पैर अपने 
मित्र के घर क्यों जाना पड़ा ? नि्धनता के कारण उसके घर 
की दशा इस म्थिति का पहुँच चुकी थी जिसमे जीवित रहना 
सम्भव ही न था। आज उनकी पत्नी न घर की वास्तविक 
स्थिति उनके सामने स्पष्ट कर दो थी-- 
कोदो सवा जुरतो भरि पेठ, न चाहति हो दधि-दूध-मिठोती । 
सीत बितीत भयौ सिसियातहि हो हठती पे तुम्हे न हठौती ॥ 
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जी जनती न॒हितू हरिसो तुम्हे काहे को द्वारिका पेलि पढौती | 
या घर ते न गयों कबहेूँ पिय | हूटों तवा अरु फूटी कदौती ॥ 

उस ससय भी आज के समान न जाने कितने घर थे जिनमे 
“टूटा तबा और फूदी कठोती” के सिवाय कुछ न था। डाक्टर 
सत्यन्द्र के शब्दों मे-- इस दारिद्र्न से बह रंग-रास की 
कल्पना कहाँ ! वह मुरज्ञी को ध्वनि, वह छड़-छाड़, वह आँख- 
मिचोनी, वह लुका-छिपी कटटॉ--ढ रिद्र ता के मरुस्थल से मरूयान 
की ही कल्पना ह। सकती हे--यमुना-गंगा के शस्य-श्यामत्न 
पुलिनों के इन्द्रधनुपी सुगन्ध पारिजातो का तो स्वप्न भी नही 
हो सकता 

प्रत्येक साध्त्य-सष्टा का अपना हाष्टकाण हाता ४ । उससे 
कोट सन्‍दह नहा के उस हर) प्रकोण गा आ म्थितिया से श्ग 
आ जाता है । यह रग साहित्य-विरलेपक शाम्याय-प्रयोगशाल्ा 
में प्रथक्‌ कर मकता हैं। यह «ग उसके व्यक्तित्व, उस को २ जन 
शक्ति के शील ओर उसकी प्रतिभा की गति से भिन्न होता है | 
यह उसका सन्देश नहीं कहा जा रूकता | कला को ऋला के 
लिए ज़िग्बा जाय वा भी यह व्यक्षित्व लुप्त नही हो रूकता | 
उस दशा में तो कबिता ओर भी व्यक्तित्व-प्रधान हो जादी है 
ओर भी ?०५०7०) हो जाती है । यही कला से सन्देश, दूसरे 
शब्दों मे कहा जा सकता है |” 

यद्यपि सुदामा-चरित में नरोत्तम ने सुदामा के देन्य-चित्रण 
क द्वारा तत्काल्नीन दीनता का चित्र उपस्थित किया फिर भा 
कष्ण का सुदामा कर्ग्रात सेत्री ही इस काव्य का मुख्य भाव 
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है । इसका प्रमुख कारण यह है कि यह काठ्य कृष्ण-काव्य के 
अन्तगंत है। जहाँ और कबियों ने कृष्ण-चरित की अन्य 
विशेषताओं को व्यक्त किया है वहा नरोत्तम ने कृष्ण के चरित्र 
की यह महान्‌ विशेषता लेकर काव्य-रचना की है। मित्रता का 
जो अपूर्व आदर्श इसमें रखा गया हे वह अन्यत्र दुलेम ही है | 


[का 


मित्रता का प्रायः उन्ही में अच्छा निर्वाह होता है जो आयु, 
धन, विद्या आदि में समान होते हैे। कृष्ण और सुदामा इस 
नीति के अपवाद है। एक ओर कृष्ण जिलोकी के नाथ है और 
दूसरी ओर सुदामा दीनता का प्रतीक। ऐसी दशा में कृष्ण 
र,दामा को मित्र-रूप मे अपना सकेगे इसमे पाठक को ही नहीं 
म्वय सुदामा को भी एक बार सन्देह हो उठता है| 


संसार में यह व्यवहार देखने मे आता हे कि वेसव-मम्पन्न 
व्यक्ति छोटों से मित्रता रखना अच्छा नहीं सममते। लघु 
व्यक्तियों की लघुता से उन्‍हें भय लगता है। भक्तबर गोस्वामी 
तुलसीदास जी ने विनयपत्रिका में भगवान्‌ से यही विनय 
री है-- 
हा। सनाथ हो हो सही तुमहे अनाथपति 

जो लघुतहि न मितही । 

सुदामा को भी गोस्वामीजी के समान कृष्ण के प्रति उस 
शंका का होना स्वाभाविक था कि कहीं राज-समूह से परिवेष्टित 
त्रिलोकीनाथ मुझे देख संकोच से सिक्कुड़ न जायें। कहाँ से, 
कहों ने ! 
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द्वार खरे प्रभु के छरिया वहीं मूपति जान न पातत नेरे। 


पाँव सुपारी ते दखु मिचारि के सेट को चारिन चाउर मेरे ॥ 
परन्तु सुदामा की यह शका उस समय निमृ ल मिद्ध हो 
गई जब कृष्ण ने सहज प्रेम से उसे गले लगा लिया। 
किसी के प्रेम की परम्व तब होती हैं जब प्रिय के आते ही 
उसके नेत्र हप से चमकन लगते है, उनसे ग्रेम-रस म्रवित होने 
लगता है । जो देखते ही हपित न हो उसके यहाँ तो कभी 
जाना ही न चाहिए--- 
आवत दी. हरसे नहीं, ननन नहीं सनेह़ 


#जेसमल 


तुलमी तहीं न जाइये, कंचन बरसे मेह ॥ 
कृष्ण तो सुदामा का नाम सुनते ही हप से नाचने लगे। 
सिंहासन छोड द्वार पर दोड़े गय। मित्र को पाकर ऐसे हप- 
विभोर हो गये मानो कोई खोड़ हुड निधि आज पुन भराप्त हो 
गई हो | 
बोल्यो द्वारपालक सुदामा नाम पोे! सुनि, 
छो हे राज-काज ऐसे जी की गति जाने को ! 
हारिका के नाथ हाथ जोरि घाय गहे पाये, 
भेटे लपटाय करि ऐसे दुख साने को !! 
उनके नेत्रों से तो प्रेम-रस प्रवाहित हुआ, वह आज तक कहीं 
दिखाई नहीं दिया | उस ग्रेम-रस से केवल सुदामा के चरणों 
वी धूलि ही नही घुली अपितु उसके अन्तस्तल की बेदना सदा 
के लिए तिरोहित हो गई। प्रेम का ऐसा आदश्श किस पाठक 
और श्रोता के हृदय मे आश्चर्यपूर्ण प्रसाद न करेगा ? 
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ऐसे बिहाल वि इन लो पग कंटकफ जाल लगे पुनि जो 
हाय ! महादुख पायो सखा, तुम आए इते न किते दिन खो 
देखि सुदामा की दोन-दसा करुना करि के करुमानिधि रोए 
पानी परात को हाथ छुओ नदिं नेननि के जल सो पग घोए ॥ 
कृष्ण ने केवल इतना हो नहीं किया, विनोद के द्वारा 
सुदामा के प्रति ऐेसा अपनापन दिखाया कि सुदामा यह अनुभव 
ही न कर सके कि बड़ दान है और कृष्ण राजा है | बाल्य-जीवन 
की स्मृति कितनी मधुर होती है, यह सभी जानते है। कृष्ण ओर 
सुदामा सहपाठो थे | एक बार सुदामा ने गुरु-पत्नी के दिये 
हुए चने कृष्ण से छिपा कर अकेले ही खा लिये थे। इस समय 
सुदामा को सकोच-वश सुशीला के दिये चाबलो को छिपाते देख 
कऋष्ण ने सुदामा पर व्यग्य कस ही दिया-- 


छ्॥ 
छः 
ये 


आगे चना गुरु-मातु दएु ते लए तुम चाबि हमे नहि दीने। 
स्थाम क्यों मुसुकाय सुदामा सो चोरी की बानि मे होजू प्रबीने ॥ 
पोटरी कॉस्ब से चोपि रहे ठुम खोलत नाहि सुधा-रस-भीने । 
पाडिली बानि अजो न तजी तुम तसेई भाभी के तंदुल कीने ।। 
अन्त में कृष्ण ने सुदामा को इतना धन प्रदान किया कि 
उसे अपने समान ही बना लिया। सुदामापुरी को उन्होंने 
दारिकाएुरी के समान ही धन-वेमव से पूर्णो कर ढिया। 
सुन्दर महल भसनि-मानिक जटित अति, 
सुबरन सूरज-प्रकास मानों दे रक्यों। 
ऐसी दसखा फिरी जब द्वारिका-दरस पायों, 
द्रर्का में सरस सरुदामापुर हू रहों॥ 
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सुढठामाचरित संकेतात्मक प्रणाली मे रचित म्व॑ड-काव्य है| 
हिन्दी साहित्य में केशत्र को छोड़कर कोई दसरा ऐसा कवि 
नहीं हुआ जिसने इतने सुन्दर रूम्बाद लिखे हों। आरम्भ में 
सुदामा तथा उसकी पत्नी सुर्शला का रूवाढ बहुत ही ग्रवाह- 
पूर्ण और सरस है । पति-पत्नी के तक-वितक की सुन्दर मॉकी 
भी उसमे मिलती है | सुदामा का गाहस्थ्य-जीवन निधनता के 
कारण अत्यन्त दुस्वमय था | एक दिन अनायास ही सुशीला ५ 
सम्पुस्य सुदामा के मुख्य से दीब्रकाल का गुप्त ग्हस्य प्रकट 
हो गया | 

क्यो सुदासा एक दिन, क्ृशा उसारे मित्र । 


यह सुनकर सुदामा की पत्नी का सुदामा से अपने सखा 
कृष्ण के पास जाकर सहायता-प्राप्रि का यत्न करने का आग्रह 
करना स्वाभाविक हो था । उसन कहा-- 
महाराज जिनके >तू, यदहुउुल-कारव चन्द । 
तने दरिंद संताप ते, रहे न किमि भिरद्वन्द ।। 
उसने सुदामा से बहुत अनुरोध किया कि बे करप्ण के पास 
जाबे | उसे विश्वास था बि-- 
द्रारिका के गये हरि द्ारिद हरेंगे विश, 


् 


द्वारिका के नाथ वे अनाथन के नाथ है । 
परन्तु सुदामा सशीला की बात को इतनी शीघ्रता से सानने 
वाह्े न थे | मनुष्य का यह सहज स्वभाव होता है कि बह जिसे 
अपने से छोटा, अपने से मुख समझता हे उसकी शिक्षाभरी 
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बाते सुनकर उसे भकुमलाहट हो आती है। सुदामा को भी 
भु मलाहट आ गई । वे बोले-- 
मिच्छुक हो सिगरे जग को तिय, 
ताकी कहा अब देति है सिच्छा । 
झरति को घन चाहिये बावरि. 
बोसमन को धन केवल भिच्छा ॥ 
परन्तु सुशीज्ञा की इम ऊुमलाहटभर उत्तर से सताष 
ही हुआ | उसके हृदय मे रह २ कर यही प्रश्न उठ रहा थ[-- 
श्री यटुनाथ मे जाके हितू सो, 
तिह' पन्त क्यों कब मोगत डोल ॥ 
इसीलिए उसने कृष्ण के पास जाने का आग्रह न छाड़ा 
तब तो सुदामा की कुमलाहटठ ने क्रोध का रूप घारण कर 
लिया--- 
छोडि सब ऊक तोदि लगी बक, 
आठटु थाम यहे जिय जानी। 
जातहि. देह बलदाप . लडाभरि, 
ले). लदाय यह जिय जानी ॥ 
परन्तु तू इतना नहा जानता कि-- 
पेंह कहा ते अटठारी अदा, 
जिनके विवि दीन्दी है टूथे-सी छानी । 
जो प दरिद्व लिख्यो है लिलार, 
तो काहू ५ सेल्यों न जात अजानी ॥ 


परन्तु सुशीला ने आज त्रिया-हुठ घारण किया हैं। उसक। 
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तो एक ही रट है । वह तो सुदामा से एक ही प्रश्न का उत्तर 
चाहती हे--- 

जौ पे सब जनम या दरिद्र ही सतायो तो पे, 

कौन काज आइहे कृपानिधि की मित्रई । 

अन्त में विवश होकर सुदामा को द्वारिकापुरी जाना 
ही पड़ा | 

पति-पत्नी के इस रूम्वाद में स्थान + पर अनक भाव 
दिखाई देते हे। सुदामा पति है, वह सममभता है राशीला 
पत्नी है--दासी है इससे भी बढ़कर पेर की जूती है, डाट- 
फटकार से चुप हो जायभी । बह उसे बाबरी” और अजानी?! 
बताकर उसका मुख बन्द्र कर देना चाहता है, परन्तु सुशीत्षा 
पतित्रता है, नारी हैं | सरलता से अपना आग्रह, अपनी 
प्राथना सुदामा से बहती हा जाती है| इस सम्बाद से कथा 
प्रवाहप्रण भी हो गई है और रोवक भी । 

सम्वाद के आंतरिक्त कवि ने कथा का रुचिकर बनाने के 
लिए एक अन्य तत्य को भी अपनाया हं। यह तत्व हे- 
कुतृहल । जिस समय फटे चीथड़े पहन हुए रुदामा ने द्वार- 
पाल से यह कहा कि कृष्ण मेरे मित्र है, उन्हें मे आने की 
सूचना दो, उस समय वह आश्रय से देखता रह गया ओर 
उसके पश्चात्‌ सुदामा का नाम सुनते ही कृष्ण की जा दशा 
हुई उसे देखकर तो वह चित्रालिखित-सा ही रह्‌ गया । सुदामा 
का जेसा सत्कार हुआ उससे सुदामा को यह विश्वास हा 
गया कि विदा करते समय कृष्ण अवश्य ही उसे अपार घन- 
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राशि देंगे | परन्तु जब उसने देखा कि क्रष्ण ने उसे कुछ भी 
न दिया तो उसके आश्चर्य और दुःख का ठिकाना न रहा। 
सोचने लगा-- 


वह पुलकनि वह उठ मिलनि, वह अश्रांदर की भाँति । 
यह पठवनि गोपाल की, कछू भ जानी जाति ॥ 


उस समय उसे सुशीला पर फिर क्ुभलाहट हो आई - 


हों कब इत आ्रवत हुतौ, वाही पत्यों ठेलि। 
कहिहों धनि सो जाइकें, अब धन घरों सकेलि ॥ 
नरोत्तम ने इस प्रकार सुदामा को विदा कराके अपनी 
प्रतिभा का अच्छा परिचय दिया है। कृष्ण को जो कुछ देना 
था बह दे चुके और सुदामा या इस काव्य के पाठक को इसका 
भान ही न हुआ । जब सुदामापुरी में पहुँचकर 'दीठिपरी इक 
बार ही हय-गयन्द की भीर! तब सुदामा को कितना कुतूहल 
हुआ होगा यह सहज ही अनुमान किया जा सकता है। 
भौन बिलोकिब्रे को मन लोचत सोचत ही सब गाँव मेंकायों । 
पूछुत पाँडे फिरे सबसों पर झोपरी को कहूँ खोज न पायो ॥ 
घर पहचानना तो दूर-रहा बे. बिचारे अपनी पत्नी को 
भी न पहिचान सके। अलंकारों से अलंकृत उनकी सुन्दरी 
पत्नी ने द्वार पर आकर--- 
कही वॉसनी आयके, “यहे कंत निज गेह 
तब सुदामा को इस पर विश्वास ही न हुआ। उन्होंने 
कह[--- 
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हूटी ली मड़ेया सेरी परी हुती याही ठौर, 
तामें परो दुःख काटों कहाँ हेम-घाम री। 
जेवर-जराऊ तुम साजे प्रति अ्रंगन्श्रंग, 
सखी सोहें संग वह छूछी हुटी छाम री ॥ 
तुम तो पटठ्स्बर ओढे हो किनारीदार, 
सारी जरतारी वह श्रोढ़े कारी कामरी। 
मैरी वा पैंडाइन तिहारी अनुहारी ही पे, 
विपदा सताई वह पाई कहाँ पामरी ॥ 
उस प्रकार कबि ने पाठक की उत्सुकता को अन्त तक 
बनाये रखा है | 
सुदामा-चरित में नीति-सम्बन्धी सूक्तियों का भी कवि ने 
अच्छा प्रयोग किया है। मित्रता के लिए यह आवश्यक है 
कि जिस मित्र के यहाँ जाकर भोजनादि से सम्मानित होवे 
यदा-कदा उसे भी अपने घर बुलाकर भोजन करावे। इसी से 
सुदामा कहते हैं--- 
मित्र के जो जंइये तो आप हू जेबाइये । 
ऋण या अन्य किसी प्रकोर की सहायता के लिए मित्र 
के सामने हाथ पसारना अच्छा नहीं लगता। लेन-देन के 
पीछे मित्रता समाप्त हो जाती है। इसमें स्वार्थ का भी आभास 
मिलता है। इसीसे सुदामा को अपने मित्र कृष्ण के पास इन 
विपत्ति के दिनों में जाने की इच्छा नहीं थी | वह कहता है-- 
दुख-सुख के दिन तो अ्रब काटे हो बनेंगे मूल्ति, 
विपत परे पे द्वार मित्र के न जाइये ॥ 
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सुदामा-चरित की भाषा ब्रज है। भाषा परिमाजित है ओर 
प्रसादशुण से पूर्ण है। शब्दाडम्बर का कहीं नाम भी नहीं है । 
सरल-छुदय पात्रों से जैसी सरल भाषा का प्रयोग अपेज्ञित था 
वेसी ही भाषा का अ्योग कवि ने किया है। कहीं २ शब्द तुकान्त 
के लिए तोड़े भी गये हैं पर स्वाभाविक रीति से भाषा में प्रवाह 
भी है ओर कोमल-कान्त-पदावली भी। कवि ने कवित्त, सबेये 
तथा दोह्दे ही चुने हैं जो एक खंड-काव्य के लिए उपयुक्त ही है । 

सुदामाचरित की श्रेष्ठठठत का आभास इस बात से ही 
मिल जाता है कि इस छोटी-सी रचना के कारण ही 
नरोत्तम ने इतनी अधिक ख्याति प्राप्त कर ली। हिन्दी-साहित्य 
भें इतनी कम मात्रा में काव्य-रचना करके इतनी अधिक ख्याति 
प्राप्त करनेवाला केवल एक ही कवि और हुआ है--बिहारी । 
परन्तु बिहारी और नरोत्तम के काव्य में एक महान्‌ अन्तर 
है । बिहारी के काव्य का रसास्वादन प्रत्येक व्यक्ति नहीं कर 
सकता । विद्ग्व जन ही उनकी मार्मिक रचना के मम को समझ 
सकते हैं जब कि सुदामाचरित को साधारण शिक्षित व्यक्ति 
भी पढ़ और सममभक सकते हैं । 


शिवसिह सेंगर ने सुदामाचरित के विषय में बहुत ठीक 
ही लिखा है--“सुदामा-चरित बनाया मानों प्रेम-समुद्र बहाया 
है।” वस्तुतः: यह्‌ ग्रन्थ हिन्दी-साहित्य की एक अमूल्य 
निधि है । 
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